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要&关于$庄子%天下&篇的成文年代和作者身份#历代注$庄&者聚讼纷纭'受宋代王安石和苏轼的影

响#古代注本主要持(此篇为庄子自作)的观点#进而衍生出(此篇为全书后序)的说法#将$天下&篇认定为庄子自己

为全书写定的总序#并且沿着以儒解$庄&的思路#认为此篇持儒家立场'明代朱得之较早指出此篇(非庄子作)#直

至近代#此说渐盛'结合历代注$庄&者的观点及$庄子&文本来看#$天下&篇应成文于战国晚期#最迟不过秦并六

国#其作者应当是庄子后学#其立场也站在道家学说中的庄子一脉#不以老子思想为尊#更不以儒家思想为归属'

%关键词&$庄子%天下&篇*成文年代*作者身份*庄子后学
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期 方勇#刘心宇$关于)庄子*天下+篇成文年代及作者身份,立场问题

一

作者身份是研读)庄子*天下+篇首要解决的问

题#它决定着我们推断篇内诸多问题的角度(魏晋

时期的郭象)庄子注+最先涉及这个问题#虽然他没

有明确指明)天下+篇的作者是谁#但是书有两条相

关材料留下了线索(其一#)庄子注序+云$-然庄生

虽未体之#言则至矣(通天地之统#序万物之性#达

死生之变#而明内圣外王之道#上知造物无物#下知

有物之自造也(.

/

@

0

@其二#)天下+篇注云$-庄子通以

平意说己#与说他人无异也(案其辞明为汪汪然#禹

拜昌言#亦何嫌乎此也1.

/

@

0

&'%其中#-内圣外王之道.

一词出自)天下+篇#郭象认为庄子-明内圣外王之

道.#显然认为-内圣外王之道.出自庄子自己&而在

)天下+篇谈庄子学术一段时#郭象注作-以平意说

己.#即庄子在平心静气地谈论自己的思想学术#也

是将)天下+篇的作者归为庄子本人(由此#我们可

以确认#郭象是将)天下+篇作者认定为庄子的(这

两则最早涉及)天下+篇著作权归属的材料#也开启

了)天下+篇为庄子自作的传统(

接下来#魏晋以至唐代#我们都找不到其他涉及

此问题的材料了(不论是陆德明的)经典释文+#还

是成玄英的)南华真经注疏+都没提及)天下+篇的作

者(到了北宋#王安石与苏轼才再次谈到这一问题(

王安石)庄周上+认为庄子-思其说以矫天下之弊而

归之于正.#又担心后世之人-不见天地之纯,古人之

大体.#所以又-卒篇以自解.
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0
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#这里说的便是)天

下+篇的创作初衷()庄周上+云$

故其篇曰!($诗&以道志#$书&以道事#$礼&以道

行#$乐&以道和#$易&以道阴阳#$春秋&以道名分')

由此而观之#庄子岂不知圣人者哉+ 又曰!(譬如耳

目鼻口皆有所用#不能相通#犹百家众技皆有所长#

时有所用')用是以明圣人之道其全在彼而不在此#

而亦自列其书于宋
!

,慎到,墨翟,老聃之徒#俱为不

该不遍一曲之士#盖欲明吾之言有为而作#非大道之

全云尔'

/

$

0

!&"̂ !A%

这一段话大量引用)天下+篇原文#王安石的意

思很明显#庄子将自己与其他诸子一同放到-一曲之

士.的位置上#即是断定)天下+篇为庄子自作(与王

安石同一时期的苏轼#在)庄子祠堂记+中认为)盗

跖+)渔父+)让王+)说剑+为伪作#而其余诸篇均为庄

子所作()庄子祠堂记+云$-至于诋訾孔子#未尝不

微见其意(其论天下道术#自墨翟,禽滑厘,彭蒙,慎

到,田骈,关尹,老聃之徒#以至于其身#皆以为一家#

而孔子不与#其尊之也至矣(.

/

!

0

@%!这几句便是苏轼

以庄子-阴助.孔子的观点来解读)天下+篇(接着#

王安石之子王蚞在)南华真经新传+中明确指出-庄

子极明大道于终篇.#同样认定)天下+篇为庄子自

作(稍晚的林疑独也持相同观点#并给出了同苏轼

相似的理由$-庄子立言矫时之弊&自知其不免谬悠,

荒唐#是以列于诸子闻风之后#恣纵所言#无有偏党#

以泛观而不以躗见之(.

/

#

0

@!"%据焦)笔乘+所载#南

宋遗民刘辰翁还以-)天下+篇为庄子自作.为前提而

替此篇作辩护$-唯爱之#故病之#而不知者以为疾

也(毁人以自全也#非庄子也(.

/

&
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&!A宋末的褚伯秀

)南华真经义海纂微+称)天下+篇-寂漠无形.一段为

庄子-自述其所言所行.
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#罗勉道)南华真经循

本+称此段为庄子-自奇其文.

/

A

0

!!#

(

自宋代王安石和苏轼明确表示-)天下+篇为庄

子自作.以后#这一说法便成了后世解)庄+作品中的

主流观点$明代的陆西星)南华真经副墨+,陈深)庄

子品节+,焦)庄子翼+,吴伯与)南华经因然+,陈治

安)南华真经本义+,吴伯敬)南华经台悬+,方以智

)药地炮庄+,王夫之)庄子解+等书#清代的马)庄

子之学+,宣颖)南华经解+,周金然)南华经传释+,徐

廷槐)南华简钞+,胡文英)庄子独见+,姚鼐)庄子章

义+,陆树芝)庄子雪+,王运)庄子王氏注+等书#近

代的廖平)庄子天下篇新解+,梁启超)庄子天下篇释

义+,刘咸?)庄子释滞+,钱基博)读庄子天下篇疏

记+,方光)庄子天下篇释+,马叙伦)庄子天下篇述

义+,蒋锡昌)庄子哲学+,钟泰)庄子发微+等书#均持

)天下+篇为庄子自作的观点(

二

在这些-)天下+篇为庄子自作.说!后文简称-庄

子自作.说"的支持者中#有一些人进一步提出-)天

下+篇是)庄子+一书的自序或后序.的观点(他们在

-庄子自作.的前提下#从著作体例的角度#试图确认

)天下+篇的文本性质(南宋林希逸首倡此说#他在

)庄子鈞斋口义+中说$

$庄子&于末篇序言古今之学问#亦犹$孟子&之

篇末(闻知)(见知)也'自天下之治方术者多矣至于

道术将为天下裂#分明是一个冒头'既总序了#方随

家数言之#以其书自列于家数之中#而邹鲁之学乃铺

述于总序之内#则此老之心#亦以其所著之书皆矫激

一偏之言#未尝不知圣门为正也'读其总序#便见他

学问本来甚正#东坡云!庄子未尝讥夫子'亦看

得出'

/

'

0

#"@

这种-后序!自序".的说法#是建立在古人卒章

显志的书写传统上的(不难看出#林希逸是沿着王

&@@
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安石在)庄周上+一文中的思路来解读)天下+篇的#

他也认为庄子意识到自己在全书中多偏激之言#所

以在最末一篇以自序的形式来-卒篇以自解.!王安

石语"#使被前三十二篇所误导的读者-归之于正.,

服膺儒门(所谓-闻知.-见知.#出自)孟子+书末)尽

心下+#)尽心下+用孟子的话作结束#并且列述了尧,

舜,汤,文王,孔子的儒家道统#林希逸认为此段与庄

子自述其道统的)天下+篇异曲同工(之后#褚伯秀

虽未将)天下+篇全篇视作-序.#但却针对论庄子道

术的-芴漠无形.一段#提出庄子-自叙.的观点$-此

段南华首于论化#次则自述其所言所行(.-其论天下

古今道术备矣(继之以自叙#明其学出于老聃

也(.

/

#

0

@!"$

#

@#%$̂ @#%!这种将-芴漠无形.一段冠以庄子

-自叙.的观点#也被陆西星,陈深,宣颖所沿用(

)天下+篇全篇为)庄子+全书-后序!自序".之说

又见于清人注本#马云$-此庄生自序也#诸篇多寓

言#而此独为庄语(.

/

J

0

@%A周金然云$-)天下+篇乃庄

子自叙立言之宗(.

/

"

0

&A%徐廷槐云$-大部)南华+#非

此后序不称#当是千古序文第一(.

/

@%

0

#&A姚鼐云$-是

篇乃)庄子+后序(.

/

@@

0

&"!陆树芝云$-此庄子自序)南

华+所由作也(或以为订)庄+者之所为#然非庄子不

能道也(.

/

@$

0

!J!王运云$-)天下+篇者盖庄子自叙#

后人移之书后也(.

/

@!

0

@J'近代)庄子+注本也屡见此

说#廖平云$-庄子以)天下+篇为自序#以六经为神

化(.

/

@#

0

@@#梁启超云$-古人著书#叙录皆在全书之

末#如)淮南子*要略+)太史公自序+)汉书*叙传+#

其显例也()天下+篇即)庄子+全书之自序(.

/

@&

0

!'"

方光云$-盖此为)庄子+全书自序之文#匪唯自序道

术已也#并儒,墨,名,法,道德诸家所治之道术而总

序之(.

/

@A

0

@$&以上诸家均以古代著书应含叙录或总

序的常识来判断)天下+篇的性质#其中较特殊的是

王运的观点#王氏认为作为序文的)天下+篇原本

可能不在书末#而是由后人移至现在的位置()天

下+篇的位置与其在全书中的功能#似乎有重要的关

联性#并由此引发一系列问题$)天下+篇是否满足序

这一文体的标准2 先秦时期的序是否都在书末2

)天下+篇处于书末是否可以算作后序2 针对这些问

题我们可以略作延伸(

一般认为#汉代的序都放在著作的末尾#所以称

作后序#而唐宋以后#才开始将序放在书首#这一说

法仍有可商榷之处()逸周书+的序放在全书最后#

其序言为战国人所写已成学界定论#这就说明战国

时已经将序言放在书末(目前可见的)逸周书+元至

正十四年嘉兴路学宫刊本,明万历间新安程荣辑刊

之)汉魏丛书+本,明万历二十二年河东赵标辑刊之

)三代遗书+本,明吴辑刊之)古今逸史+本,明钟惺

辑刊附评之)秘书九种+本,清乾隆间王谟辑刊之)增

订汉魏丛书+本#其序言往往是放在书首的#但可能

不是原来的排法(根据南宋陈振孙)直斋书录解题+

看到的两个宋代版本#一个)逸周书+的版本将序放

在书末#另一个)逸周书+的版本将序拆分到各篇之

首/

@'

0

$J

(总之#宋代版本)逸周书+里并没有像明清

版本那样将序放在书首#这是我们能了解到的)逸周

书+最早的形态(从)逸周书+的例子来看#先秦时期

将序放在书末是很有可能的(然而#)诗经+的情况

不同(其大序!传为子夏作"位于首篇)关雎+题下#

即书首位置(今本)诗经+为汉代毛氏所编#此编排

反映了汉代的习惯(同样#)尚书+序!西汉孔安国

作"也置于书首(这些例证表明汉代也存在将序置

于书首的做法(因此#学界普遍认为-唐代以前序皆

在书末.的观点并不成立(持此论者常以)淮南子+

)史记+)汉书+的序在书末为据(但需注意#这三篇

序言均对全书及各篇主旨有提纲挈领的概述#写法

与)庄子*天下+篇截然不同()天下+篇既未阐释

)庄子+各篇主旨#其视角也超越全书#并非严格意义

上的-后序.(从以上例子来看#汉代的书已经存在

序放于书首和书末两种情况#并未形成统一而固定

的体例#先秦情况则更不明晰#)天下+篇不可以因其

书末的位置而被简单定义为)庄子+一书之-后序.(

从内容上看#它与)淮南子*要略+)太史公自序+)汉

书*叙传+更是迥异#因而#林希逸等人的-后序!自

序".说#不可视作确论(

基于)逸周书+)诗经+)尚书+等例#可推测古代

可能存在一种著书习惯$若序为作者自作!如司马迁

)太史公自序+,班固)叙传+"#常置于书末#体现谦逊

态度#且作者可在其中-夹带私货.地融入个人或家

族历史(因)史记+)汉书+属王朝正史#将含个人内

容的序置于书首不妥#故选择书末(反之#若序非作

者所作!如孔安国为)尚书+作序"#则置于书首(此

类序仅述书籍相关历史#不涉作序者私事#故位置无

碍(由此推及)庄子*天下+篇$其编者!庄子后学"

在全书编定后#需追溯学派源流#遂作此篇(若编者

遵循上述习惯#其心态或与司马迁等相似#选择将这

篇具序文性质的文章置于书末以示谦逊(若此著书

习惯成立#则)天下+篇作为)庄子+-后序.的可能性

是存在的(

三

如今看来#-庄子自作.说提供的理由大多站不

住脚(严灵峰)论3庄子*天下篇4非庄周所自作+一

文#将认为此篇是庄子自作的观点进行了分类#大致

A@@
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有三种理由$其一#古人著书#将序放在书末&其二#

此篇有超出外杂篇的文笔#非庄子所不能为&其三#

只有庄子才能如此精通整个先秦的学术情况/

@J

0

!!"

(

第一种理由的局限性#我们已经探讨过#)天下+篇不

可判定为严格意义上的全书-后序.(第二,第三种

理由#无疑将庄子本人抬得太高#而忽视了先秦时期

存在其他文采斐然,学识渊博之士的可能性(先秦

的)楚辞+)列子+等著作均有磅礴的气势和瑰丽的辞

彩#说明当时不乏媲美庄子的作者(而)荀子+的)非

十二子+)解蔽+,)韩非子+的)显学+,)尸子+的)广

泽+这些篇目均有对先秦诸子的精到批评#这种学术

视野不一定为庄子所专有(值得一提的是#明代吴

伯敬提出了另一种具有代表性的观点#他在)南华经

台悬+中说$-人知庄子#不若庄子之自知庄子(知道

而知庄子者#庄子也(.

/

@"

0

A@J吴氏以为篇中涉及庄子

之学的一段论述极其精当#因而以-世上最懂庄子的

莫过于其本人.为理由#推测此篇为庄子自作(这一

说法体现了-庄子自作.说支持者们的一个共性#即

诸家普遍认可-芴漠无形.一段与庄子学说的高度匹

配#并以此作为判断整篇作者的核心依据(但是#

-芴漠无形.这段妥帖的评庄文字#亦无法排除是深

谙庄子之道的后学所为(并且#此段确实存在对于

庄子的过度褒扬#也并未将内篇的核心思想完全归

纳出来#其文风更与内篇略有差异#难以成为庄子自

评的确证(综上所述#占据庄学主流的-庄子自作.

说存在很大的逻辑漏洞#并带有很大的神化庄子的

嫌疑#我们对此说当持批判态度(

与主流观点不同#还有一些学者认为此篇不是

庄子所作(就目前可见材料来看#明代朱得之在)庄

子通义+中最早提出这种观点#其云$-余直以为南华

经之后序出于学庄之学者#非庄子作也(.

/

$%

0

#'J并在

引用褚伯秀注文后加以-此卷!含)天下+篇"拟庄者

十八九#出于庄意#十不及二三.

/

$%

0

#J'的评语(朱氏

虽对于此篇作者下了判断#但并未陈述具体理由(

其后#清初的林云铭在)庄子因+中#针对篇内有关庄

子之学的一段作评$-段中备极赞扬#真所谓上无古

人#下无来者(庄叟断无毁人自誉至此#是订)庄+者

所作无疑(.

/

$@

0

!A&林氏给出-订)庄+者所作.的结论#

其理由是)天下+篇对所列诸家带有鲜明的价值判

断#并对庄子之学给予了最高的评价#若是庄子自

作#则对自己褒扬太过#更对他人贬损太多#实在不

符合古人谦逊的著述习惯(林氏的理由较为客观#

纵观)庄子+诸篇#庄子虽然常有对儒,墨,名等学派

的批评之语#甚至暗含得道者对未得道者的俯视态

度#但绝无)天下+篇这种优劣等差如此鲜明的表述#

此篇更近似后学对庄子的推崇口吻(稍后于林云铭

的胡方在)庄子辨正+中也持)天下+篇非庄子自作的

观点#胡氏云$-此篇以庄子冠诸家#读)庄子+者之题

词(如后人之书后也(.

/

$$
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&""稍晚的陈寿昌在)南华

真经正义+里也称此篇作者-自是得漆园之火传

者.

/
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(

近代以来#此说渐盛(胡适)中国哲学史大纲+

认为-)天下+篇是一篇绝妙的后序#却决不是庄子自

作的.

/

$#
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#并推测其-定是战国末年人造的.

/
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(

顾实)庄子天下篇讲疏*自序+称此篇为-庄子书之

叙篇#而周末人之学案也.

/
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@

(郎擎霄)庄子学

案*庄子篇目及真赝考+称此篇-乃一绝妙之后序#

殆于门人后学所为.

/
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(沈德鸿)庄子选注*绪

言+云$-)天下+篇大概是战国末时人所作的一篇5后

序%#说明庄子在当时思想界的地位#可断言非庄子

所作(.

/

$'

0

'叶国庆)庄子研究+认定此篇非庄子所

作#并给出了-庄子齐大小#一是非#必无圣人君子等

等分别之语.-明言儒家于道所得独厚66此是儒者

的口气.-庄子为百家之一而已#作者悲5百家往而不

反%.及 -)庄子+内篇多寓言重言#此篇全是庄

语.

/

$J

0

#$$̂ #$!等四条理由(不同于历代所有解)庄+

者#蒋复璁)庄子诸篇考辨+一书石破天惊地提出了

一个新观点#他说$-此篇亦非专为庄子而作#盖此篇

本是他人综论百家流别之文#初与是书无与&不过于

诸家道术之中#最尊庄子(世见其推尊庄子#遂取入

)庄子+书中#以为征验(又以其是总论道术#而诸篇

皆是言行杂事#无可附丽#故举而编之篇末&如是而

已(.

/
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#@'̂ #@J蒋氏此语#直接将)天下+篇摘除于)庄

子+三十三篇#在-)天下+篇非庄子自作.的基础上发

展出-)天下+篇与)庄子+无关.的偏激观点(与盲目

笃信-庄子自作.说的学者们相反#蒋氏犯了过度怀

疑的错误#目前已知最早的)庄子+版本中已然带有

)天下+篇#未有确凿证据可证明此篇-初与是书无

与.(不过#蒋复璁这种观点的出现#也说明了近代

庄学对传统庄学的大胆突破#以及对)天下+篇作者

问题的重新审视(

通过对庄学史的回顾#可以发现一个)庄子+研

究的趋势$最初的解)庄+者并未对)天下+篇的作者

产生过动摇#大家普遍认同此篇为庄子自作#但是#

越到后来便有越多的解)庄+者认为)天下+篇非庄子

所作(这种趋势产生的根源在于苏轼)庄子祠堂记+

一文#在这篇文章问世之前#历代学者对于)庄子+的

篇目真伪极少提出质疑#直到此文提出了两个学术

界至今尚未解决的问题$一是庄子是否尊儒&二是

)庄子+书中是否有伪作(自苏轼合)寓言+与)列御

寇+为一篇并判定)让王+)盗跖+)说剑+)渔父+四篇

为伪作开始#大量解)庄+者承袭这一思路对)庄子+

'@@
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原文展开辨伪(苏轼开启的这种辨伪风气#波及其

余外杂诸篇#以至于出现了)天下+篇非庄子所作的

说法(

苏轼)庄子祠堂记+这篇文章在今天看来#存在

一定的问题(此文持)庄子+著作权应属庄子本人的

观点#简单而武断地辨别各篇目的真伪#并未考虑到

)庄子+的成书涉及庄子后学的问题(章学诚云$-古

人之言#所以为公也#未尝矜于文辞#而私据为己有

也(.

/
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@""先秦古书中的思想与论点#本就不为作者

所私有(章氏还明确指出$-)庄子*让王+)渔父+之

篇#苏氏谓之伪托&非伪托也#为庄氏之学者所附益

尔(.

/

!%

0

$%@余嘉锡)古书通例+中亦有相似论断$-盖

古人著书#不自署姓名(.-古书之题某氏某子#皆推

本其学之所自出言之(.
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)庄子+三十三篇本就

是庄子及其后学共同的作品集合#庄子之学也不仅

仅容纳庄子一人#)庄子+这一书名也是-推其本学所

自出.而得到的(像苏轼这样#以-)庄子+.这一书名

而反推作者为庄子本人#并执此标准删定原文#无疑

存在颠倒因果之嫌(相比之下#当代学者更注重对

庄子后学著作权的推定(罗根泽在)3庄子4外杂篇

探源+一文中#对外杂篇的归属问题进行讨论#他将

外杂篇依作者的不同划分为十二类#认为-)天下+疑

为庄子所作.
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$A%̂ $A!

(刘笑敢)庄子哲学及其演

变+一书将外杂篇均视为庄子后学所作#并将庄子后

学划分为述庄,无君,黄老三派#其中)天下+篇被划

归庄子后学的黄老派/
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$'@

(以罗,刘为代表的解

)庄+者#面对)庄子+的作者问题#采取了更为客观的

研究方法#但其关于)天下+篇作者的论断#仍需有所

辨别(

我们认为)天下+篇的作者大致是庄子后学而非

庄子本人(首先#我们抛开)天下+篇的文笔不谈#因

为此篇多为总结式的文字#这种文字的写法与以寓

言为主的其他篇目有所不同#同一作者在不同类型

文字里表现出的文风不同也是有可能的#我们无法

单凭文笔文风就下判断(其次#)天下+篇反映出的

观点与内七篇是有较大差异的#但它与外篇中那些

掺入各家思想的具有黄老学色彩的篇目更为接近#

比如)天地+)天道+)天运+等篇(而这些具有黄老学

色彩的篇目#我们一般认为不是庄子本人所写(最

后#)天下+篇与被普遍认为是庄子自作的内七篇之

间#存在用词习惯的差异(刘笑敢在)庄子哲学及其

演变+中对)庄子+原文进行过统计#发现外杂篇中多

次出现的-道德.-性命.-精神.三个复合词在内七篇

中均无出现#这就成为区分庄子自作篇目和庄子后

学所作篇目的重要依据#而)天下+篇中确实出现了

内七篇所没有的-道德.-精神.二词#故而可以认定

为庄子后学所作/
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四

庄子是战国中期人#创作)天下+篇的庄子后学

应当晚于战国中期#至于处在战国中期之后的具体

哪个阶段#学界也各有推测(有学者认为是秦汉之

际人所作#例如#张恒寿提出$-)天下+篇的创作#当

在司马谈以前#荀子以后#最早可与)吕氏春秋+相

接()吕氏春秋+成书于始皇八年!前
$!"

"#那么)天

下+篇约当为秦汉之际的作品(.

/
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0

!@!还有学者推测

为西汉初期人所作#例如#谭戒甫认为篇中讨论-惠

施.的文字出自)惠施论+#其余均为亡佚的淮南王

)庄子要略+改名而成/

!&

0

&%̂ 'J

(李叔华更是接续谭氏

主张#进一步将此篇作者推定为西汉文,景时人/

!A

0

(

对于以上观点#我们持反对意见(

)天下+篇应当作于战国晚期#最晚不到秦统一

六国之时(首先#)天下+篇原文称-道术将为天下

裂.#这说明道术还处在将裂未裂的状态#各种学派

还在产生#仍反映着战国晚期学派不断分散的态势(

一旦进入秦统一时期#各家分散的-百家争鸣.状态

就会终结#就不是原文的情况了(其次#结合秦汉之

际和汉初的社会文化环境可知#)天下+篇这种文章

不可能被创作出来(据)汉书*刘歆传+记载#在秦

始皇颁布挟书律后#思想文化管控严格#这种管控一

直持续到汉惠帝时期#并且这种高压政策的放松不

是一蹴而就的#可能到汉文帝时期才真正放开思想

管制()庄子+一书应当在秦始皇挟书律开始之前就

已定型#因而#秦汉时不会有这种文章被编入)庄

子+#张恒寿,谭戒甫等人之说显然与史实相左(此

外#原文还有一条证据#)天下+篇称墨家后学们-相

谓别墨.#而且这种情况是-至今不决.的#这说明此

篇写成时墨家还处在较为繁盛的派系分衍状态(清

末孙诒让)墨子间诂+云$-墨氏之学亡于秦季#故墨

子遗事在西汉时已莫得其详(.

/
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AJ$显然#在秦汉时

先秦墨家已经绝迹#所谓-别墨.们-相訾.-相应.-皆

愿为之尸.的行为都已成了过去式(而)天下+篇此

处-至今不决.的表述则点明#墨家派系分裂的现象

正处于进行时#与秦汉之际与汉初情况完全不符#说

明此篇应当作于墨家盛行的秦汉以前(

关于)天下+篇作者的身份问题#学界也聚讼纷

纭(有些学者的观点延续和发展了苏轼的说法#认

为)天下+篇作者出自儒家学派(例如#任继愈认定

此篇-在道家术语的掩盖下#全面阐述了儒家的观

点.
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(张恒寿也认为-)天下+篇的作者是一位

受老庄影响很深的儒家.
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(相似地#严灵峰以
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-未有讨论学术流派比荀子和韩非子两人更为详尽.

为由#推断)天下+篇出自荀子或其门人后学之

手/

@J

0

!#!^!'!

(还有学者认为此篇是宋
!

,尹文学派

人所作#例如#黄长泉认为此篇对宋,尹思想介绍得

最详细具体#并且宋,尹学派同)天下+篇作者一样具

有吸收儒道,调和各家的思想特点#故而认定此篇出

自宋,尹学派之手/

!"

0

(此外#)天下+篇作者属于黄

老学派也是一个颇受认可的观点#前文提到#刘笑敢

就将)天下+篇视作-庄子后学中的黄老派.所作(

我们认为)天下+篇的作者不太可能是其他学派

的人所写#其作者的身份应当是庄子后学(结合)天

下+篇总论部分的文本来看#作者对古之道术的描

述#以及对诸派思想的评价标准#都与)庄子+内篇中

的核心思想若合符契(

)天下+篇的总论部分有三处表述体现了作者的

立场(首先#开篇的两组问答引出了古之道术的根

源'''-一.#神,圣,明,王的源头都是-一.(这种对

-一.的推崇指明了)天下+篇的道家归属(从)老子+

开始#-一.在道家文献中往往作为-道.的别称出现#

)庄子+继承了)老子+的-一.#又有所发挥(王中江

指出#庄学中的-一.-是从属于5道%的概念#而不是

同5道%类似的概念#这一点使它不同于老子#也不同

于)太一生水+和)凡物流形+等.#而庄学中的-道.

-是万物最高的5统一%的本质#是万物最高的5共同

处%所在.
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()天下+篇-皆原于一.的-一.也

不应简单地释作-道.#这个-一.派生出神,圣,明,王

等诸多概念#具有-道.的本原性和实在性(但是#它

在篇中又格外突出了万物贯通,天人未分的浑融状

态#正如刘凤苞所言$-一者囫囵之物#为5裂%字伏

根(.
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''A这个-一.字是与总论尾句-道术将为天下

裂.的-裂.字对立出现的#)天下+篇的主旨就在于描

述-道.从-一.至-裂.的过程#以及-一.的不可回归

性和-裂.的严重危害性(

其次#总论部分出现的-六经.#往往会被以儒解

庄者拿来论证)天下+篇作者的儒家倾向#我们结合

上下文重读此段#就能发现这里的-六经.恰好说明

了作者与儒家学派相殊途(在论述完代表着最高境

界的-古之人.之后#)天下+篇云$

其明而在数度者#旧法,世传之史尚多有之*其

在于$诗&$书&$礼&$乐&者#邹鲁之士,绅先生多能

明之'$诗&以道志#$书&以道事#$礼&以道行#$乐&

以道和#$易&以道阴阳#$春秋&以道名分'其数散于

天下而设于中国者#百家之学时或称而道之'

-

@

.

&&A

作者在这里讲了道术转变成为方术的三个阶

段#亦即三个系统(其一#是先王旧法,世传之史#所

谓-明而在度数者.#是指道术分散在礼法度数方面

的内容#保存于世代流传的法规和史书#老聃作为周

代守藏史#其学说与这些知识密切相关#此即西周末

年,春秋以前的学问(其二#是-六经.所记录的部分

道术#继承者主要是-邹鲁之士,绅先生.#即以孔

子为代表的儒者#讲的是春秋时期的学问(其三#则

是-数散于天下.的百家之学#继承者则是后文墨子,

宋
!

等学者#讲的是战国时期的学问(作者把以上

三种知识系统置于-古之人.之后#意在说明不论旧

法旧史还是-六经.都是道术分裂过程中的产物了(

以儒解庄者将此段误解成古之道术存于-六经.#并

认定作者属于儒家立场#实则大谬(在作者这里#

-六经.仅仅比-百家之学.离-古之人.近一些#但仍

是方术(可见#)天下+篇对-六经.并不存在儒家式

的推崇(

最后#总论对七种境界的设置#体现了作者与庄

子本人在思想上的差异()天下+篇中的神人,至人

与内七篇的至人,神人不同#且)天下+篇新增了-天

人.这一内七篇未出现的境界()逍遥游+将至人,神

人,圣人并列作为最高境界者(成玄英疏曰$-至言

其体#神言其用#圣言其名#故就体语至#就用语神#

就名语圣#其实一也(.

/

@

0

@$但宋末罗勉道开始区分

三者内涵#云$-大而化之谓圣#圣而不可测之谓神#

至者神之极(三等亦自有浅深(.

/

A

0

@@遵循罗氏思

路#)庄子+文本中罗列式名词的顺序暗示重要性$

)逍遥游+中至人,神人,圣人顺序#在)天下+篇中颠

倒为神人,至人#圣人被降级#天人则列为最高(-天

人.的-天.突出自然属性#)天下+篇所论的-古之道

术.区别于方术的鲜明特点也是自然性(因此#作者

把-天人.放在第一位#应当有一种隐微的考量(与

神人,至人的情况类似#)天下+篇中的圣人也不能简

单等同于内七篇的圣人(郭象注曰$-凡此四名#一

人耳#所自言之异也(.成玄英疏曰$-已上四人#只是

一耳#随其功用#故有四名也(.

/

@

0

&&#̂ &&&郭,成二人均

将圣人与前三种人相混同#很可能是受)逍遥游+影

响而产生误读(这种-同实异名.的观点影响颇深#

后世注)庄+者大多依从(实际上#)庄子+中存在两

种圣人$其一是作为批判对象的儒家圣人#其二则是

被作者推崇的道家理想人格()天下+篇里的圣人是

对以上两种圣人的折中(正如清人刘凤苞所言$-老

庄立言#往往超乎圣人以上#见得圣人虽以天为宗#

尚在道德上着力#变化上用功#不若上三等人之浑然

无迹,不见所为也(然圣人备道之全体#广大精微#

仍是与天为一(.

/

#@

0

''"一方面#圣人能认知到-天.

-德.-道.#并能随物-变化.#具备-一.的部分特性&

另一方面#圣人在认知到-一.的境界后#摸索到了一

套精进的法门#像儒家那样有为地修持自身#一定程

"@@



湖
!

南
!

大
!

学
!

学
!

报!社 会 科 学 版 "

$%$&

年

度上丧失了天然真性()天下+篇的圣人是一体两面

的#内涵上没有前三种人那么纯粹(所以#)天下+篇

总论部分的圣人与天人,神人,至人之间差异分明#

实属两种不同的境界(一般认为内七篇集中表达着

庄子本人的思想#而)天下+篇与)逍遥游+篇关于境

界论的差异#则揭示着)天下+篇作者与庄子本人的

判然两分(

五

依据)天下+篇总论部分的文本#我们可以初步

确认作者所持立场明显偏向以老,庄为代表的先秦

道家()天下+篇对各家学说顺序的设置#亦基于这

一道家立场(从墨翟,禽滑矨到宋
!

,尹文#再到彭

蒙,田骈,慎到#再到关尹,老聃#最后推出庄子#这种

渐进式的写法存在很鲜明的价值判断#即越靠后出

场的学派越贴近-古之道术.(宣颖云$-前作大冒#

中分五段#隐隐以老子及自己收服诸家#接古学真

派(末用惠子一段#止借以反衬自家而已(.

/

#$

0

@"'宣

颖此说是历代注庄者的主流观点#除开文法迥异于

前文的惠施一段#)天下+篇以老,庄殿后#无疑将老

子,庄子均摆到古之道术传承者的位置上(但是#作

者对于老子和庄子的态度#仍需结合分论部分的文

本进行辨析(

从分论部分来看#作者对老子的评价是略低于

庄子的#但-庄附于老.的历史传统却对作者的态度

造成了一定的遮蔽()天下+篇在评价老子时#用到

-古之博大真人.这样的称呼#不免让人联想到总论

部分处在最高境界的天人,神人,至人#在内七篇中

真人几乎等同于这三者(那么#就有注庄者认为关

尹,老聃之学即完全保有-古之道术.之学(吕惠卿

云$-不离于真#谓之至人#则至极乃所以为真人也#

故曰#关尹老聃乎1 古之博大真人哉1.

/

#!

0

A%$林希逸

云$-自冒头而下#分别五者之说#而自处其末#继于

老子之后#明言其学出于老子也(.

/

'

0

&%A吕,林二人的

观点在诸家注本中具有代表性#他们多将关尹,老聃

之学视作)天下+篇所述六家之最高#而将庄子之学

视作其附属或延续(

这样的观点源自对-庄子自作.说的认定以及尊

师尚古的传统观念(我们在前文已经推翻-庄子自

作.说#所以认为将庄子置于老子之后#不会是作者

自谦的做法(再看尊古传统#庄子对于老子的继承#

在汉代已经是较为流行的认知#司马迁就指出庄子

之学-然其要本归于老子之言.#自)淮南子+开始世

人多以-老庄.连称(邓散行指出$-严格说来#后世

承汉人之例#仍然将老与庄并举混称#且以此指称道

家#这在很大程度上疏略了二者思想的本质差别#更

严重遮蔽了庄子哲学尤其是生命哲学的独异风

神(.

/

##

0

@%A老子之学多谈无为而治#庄子则对人事政

治持回避态度(王夫之)庄子解+中对)天下+篇老庄

顺序的理解较为准确#其云$-其高过于老氏#而不启

天下险侧之机#故申,韩,孙,吴皆不得窃#不至如老

氏之流害于后世(.

/

#&

0

!&"王叔岷亦指出#-老子偏重

外王.#-庄子偏重内圣.#-庄子之学#实不为老子所

限#其思想实较老子深远#亦可谓较老子空灵超

脱(.

/
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@$&

)天下+篇的作者显然看出了庄子之学对

老子之学的-超脱.之处#其引用化用老子之语#如

-知其雄#守其雌.-受天下之垢.-苟免于咎.等语多

体现个体精神#对老子诸多治世之言却并不择取(

作者在论关尹,老聃的学术源头时#称其-与神明

居.#但谈到庄子的学术源头时则称-神明往与.#从

描述上#前者接近神明但又独立于神明#后者则能与

神明共运同化#高下立判(历代注解)天下+篇时#多

以-先老后庄.的思维惯性加以解读#难免产生-庄子

自附于老子.之后的观点(由此可知#)天下+篇作者

在深刻辨析老庄之学异同的基础上#对二者作出明

确的价值判断后#才将关尹,老聃置于庄周之前(作

者相较老子更推崇庄子#无疑是道家学派中的庄子

后学(

当然#我们还可以从)天下+篇的整体脉络中来

理解老庄先后的问题(前文提到#)天下+篇中越靠

后出场的越贴近-古之道术.#那么文中老子被置于

慎子后面庄子前面恰好符合这个规律(具体来看#

宋
!

尚且是-白心.而-不饰于物.以-定乎内外之分.

!亦即把人自身和外物做了区分#见)逍遥游+"的境

界#而主张-弃知去己.-与物宛转.的慎到则明显在

境界上比宋
!

更高一层#已然触及道物关系这个道

家核心问题的边缘(但慎到对-道.也只是-尝有

闻.#误把物理当作了道(后一个出场的老子则超越

了慎到等人#主张-以物为粗.#具备了道物二分的视

野(可见#从对道物关系的探索进度来看#宋
!

,慎

到与老子之间有明显的递进关系#最后出场的庄子

-不敖倪于万物.#未曾-以物为粗.#达到了道物无际

的认识#这似乎比老子高一层(总之#宋子,慎子,老

子再到庄子的递进脉络比较清楚#这也让我们更有

信心说庄子实现了对老子的超越(

此外#从)天下+篇对庄子之学的总结来看#作者

庄子后学的身份愈加坐实(其他学派的人对庄子的

评价不会如此到位#并含有如此鲜明的推崇之意(

)逍遥游+中记载了最早针对庄子的一则批评#出自

惠施之口#他说$-子之言#大而无用#众所同去也(.

惠施直接击中了庄子之学尚玄虚而无实用的要害(

%$@
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期 方勇#刘心宇$关于)庄子*天下+篇成文年代及作者身份,立场问题

其后#荀子在)解蔽+篇里也对庄子作出了类似的评

价$-庄子蔽于天而不知人(.)韩非子*忠孝+中-恍

惚之言#恬淡之学#天下之惑术也.的描述#也有人认

为是在批评庄子之学(可见#这些评价者都是站在

与庄子对立的立场上#针对庄子之学的不足而发论#

少了一种理解之同情()天下+篇作者论庄子之学

时#虽然不乏褒扬之意#但对其学说总结得较为全面

而客观(战国时期百家争鸣的背景下#-立言明道.

成为诸子学派们兴起的主要原因#)文史通义*诗教

上+云$-诸子之为书#其持之有故而言之成理者#必

有得于道体之一端#而后乃能恣肆其说#以成一家之

言也(.

/

!%

0

'@在形成一家之言后#因所得道体之不同#

难免会产生分歧#接着就会为了维护各自学说而对

其他学派展开攻讦和论辩#即所谓-争鸣.(在这种

势同水火的情况下#如果不是庄子学派的一分子#很

难不对其产生像惠施,荀况那种负面性的评价()天

下+篇本身就是针对这种-争鸣.的情况而作#其总论

部分说$-天下大乱#贤圣不明#道德不一(天下多得

一察焉以自好(譬如耳目鼻口#皆有所明#不能相

通(.

/

@

0

&&A如若此篇并非庄子后学所作#那么他与庄

子也如耳目口鼻一般-不能相通.#在论述庄子之学

时#便也会像评价墨子,宋
!

等人一样杂以鲜明的负

面性评价了(此外#)荀子*尧问+有-为说者曰.一

段#与)天下+篇-芴漠无形.一段均居于全书末尾#内

容上更是异曲同工(一般认为所谓-为说者.即荀子

后学(此段文字对荀子大加赞颂#甚至说荀子未必

不如孔子#更有-今之学者#得孙卿之遗言余教#足以

为天下法式表仪.之语()庄子+)荀子+两书均为二

子门人后学编成#又都在书末对学派祖师倍加推崇#

体现出先秦子书的某种共性(

总而言之#)天下+篇成书于秦统一前的战国晚

期#其作者应是庄子后学(在明确了这两点之后#我

们对于此篇的评价标准和学术立场便能有更清晰的

把握#在面对此篇所衍生的-为何对儒家避而不谈.

-庄子之学是否高于老子之学.-庄子之学能否算得

上古之道术.-古之道术与5五经%的关系.-)天下+篇

与其他篇目的关系.等问题时#我们也有了尝试解答

的可能(
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