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要#基于亨利希的批判性讨论#康德的自我意识理论中发展出反思的解读和前反思的解读两种方案$前

者主张康德的自我意识源于意识转向自身这一行动#后者则强调统觉概念的非关系性%非认定性等特征$这两种

解读同时又代表了针对康德自我意识理论的两类更加一般的解释路径#分别是知识论的解释和形而上学的解释$

然而在这些解释之外还存在的一种理解是#康德的自我既非一种先于一切意识或者思维的形而上学预设#也非一

个可以被反思或者概念化的知识对象#而是由那些具有统一关系的表象中所显现出来的一个逻辑主体#用于解释

经验知识的规范性来源$所以在康德看来#自我意识伴随于我们形成一个具有统一性的整体表象#但这并不意味

着它是暗含的或者非关系性的#更不意味着它是对自身进行表象的结果$

"关键词#康德&自我意识&迪特'亨利希&认知规范性

"中图分类号#

H#?@9!?

!!!

"文献标识码#

I

!!!

"文章编号#

?%%JK?L@!

$

$%$#

%

%#K%??$K%J

!"

#

$%&'"()"*+,-".%&/0"10"()"*+,-"2%+"0

3

0"+.+,$%

$

456,0&78

3

).%.+,$%+$9.0&:;.%+

%

:56"$0

#

$(<")(1=$%:*,$>:%"::

M/N0+*-+*

O

!

<2

;

+)4P2*4'-QC0,'3'

;

C

5

#

6C+*

O

C+0:')P+,/*012)304

5

#

6C+*

O

C+0

!

$%%$!G

#

RC0*+

"

!!

4?:+0.*+

$

H+32D'*<0242).2*)07C

%

37)0407+,D037(330'*

#

4S'0*42)

;

)24012S+

5

3C+122P2)

O

2D0*T+*4

%

3

4C2')

5

'-32,-K7'*370'(3*233

$

4C2)2-,2740120*42)

;

)24+40'*+*D4C2

;

)2K)2-,2740120*42)

;

)24+40'*9NC2-')P2)

C',D34C+4T+*4

%

332,-K7'*370'(3*233342P3-)'P4C2+74'-7'*370'(3*2334()*0*

O

4'S+)D30432,-

#

SC0,24C2

,+442)2P

;

C+30U234C2*'*K)2,+40'*+,+*D*'*K0D2*40-07+40'*+,-2+4()23'-4C27'*72

;

4'-+

;;

2)72

;

40'*9NC232

4S'0*42)

;

)24+40'*3+,3')2

;

)232*44S'P')2

O

2*2)+,2E

;

,+*+4')

5;

+4C3-')T+*4

%

34C2')

5

'-32,-K7'*370'(3K

*233

#

*+P2,

5

#

4C22

;

0342P','

O

07+,2E

;

,+*+40'*+*D4C2P24+

;

C

5

307+,2E

;

,+*+40'*9H2

5

'*D4C2322E

;

,+*+K

40'*3

#

C'S212)

#

4C2)22E0343+*'4C2)(*D2)34+*D0*

O

4C+4T+*4

%

332,-03*204C2)+P24+

;

C

5

307+,

;

)23(

;;

'30K

40'*

;

)0')4'+,,7'*370'(3*233')4C0*B0*

O

#

*')+B*'S+F,2'F

A

2744C+47+* F2)2-,2742D (

;

'* ')

7'*72

;

4(+,0U2D

#

F(4)+4C2)+,'

O

07+,3(F

A

2744C+42P2)

O

23-)'P4C2(*0-02D)2,+40'*3'-)2

;

)232*4+40'*3

#

04

S+3(32D4'2E

;

,+0*4C2*')P+40123'()72'-2P

;

0)07+,B*'S,2D

O

29NC2)2-')2

#

0*T+*4

%

3102S

#

32,-K7'*K

370'(3*233+77'P

;

+*023'()-')P+40'*'-+(*0-02D)2

;

)232*4+40'*

#

F(44C03D'23*'4P2+*4C+404030P

;

,0704

')*'*K)2,+40'*+,

#

*')D'2304P2+*4C+404034C2)23(,4'-)2

;

)232*40*

O

'*232,-9

!!

;"

#

9$0&:

$

T+*4

&

32,-K7'*370'(3*233

&

<0242).2*)07C

&

7'

O

*04012*')P+40104

5

"

"收稿日期#

$%$#V%#V$"

"基金项目#国家社会科学基金后期资助项目$康德自我理论研究!

$?WXYH%@@

"

"作者简介#余天放!

?"J"

'"#男#江苏盐城人#上海师范大学哲学系副教授#博士#研究方向$康德哲学(



第
#

期 余天放$超越反思的与前反思的$对康德自我意识理论的第三种解释

!!

根据阿美瑞克斯!

T+),IP2)0B3

"的区分#当代

学者对于康德)自我*概念的解释可以分为四个阵

营#分别是$延续莱布尼茨或者笛卡尔的传统#费希

特式解读的传统#源于斯特劳森!

QW64)+S3'*

"的

反观念论传统#以基切尔!

Q+4)070+T047C2)

"和布鲁

克!

I*D)2SH)''B

"为代表的自然主义解读+

?

,

##V#@

(

其中前两个阵营代表了欧陆哲学的理性主义传统#

更加强调)自我*或者)统觉*概念的形而上学特征&

而后两个阵营以英美学者为主#他们强调康德式)自

我*的知识论特征(与这一区分相关的是#当代欧陆

现象学和英美分析哲学之间同样存在针对自我意识

问题的前反思!

;

)2K)2-,274012

"理论与反思!

)2-,27K

4012

"理论之间的对立(前者以延续费希特传统的

海德堡学派为代表#并且在扎哈维!

<+*X+C+10

"那

里得到进一步发展&后者则以卡鲁瑟斯!

Q242)R+)K

)(4C2)3

"和罗森塔尔!

<+10DZ'32*4C+,

"的高阶理论

为代表+

$

,

$@LV$J#

(这两种理论之间的关键差别在于#

反思理论主张自我意识产生于将自我作为对象所获

得的一类认识#而前反思理论则要求自我意识只能

够作为一种直接的-内隐的和非关系的原初被给予(

这两种对立立场与以上四类区分的相关性是#它们

在康德的自我意识理论中也有着各自的理论渊源#

例如海德堡学派的奠基人亨利希!

<0242).2*)07C

"

指出#在康德那里产生两种有关自我意识的观念论

主张#一种指向了黑格尔#另一种则指向了费希特(

而费希特的原初洞见帮助我们认识到#将)主体
V

对

象*模型用于解释自我意识将是必然失败的+

!

,

G"

(

与之相对的是#罗森塔尔指出#康德正是基于高阶理

论来解释一个心理状态如何能够处于意识当中#只

不过康德的观点更接近于一种倾向性说明+

G

,

@%V@?

(

据此我们能够看出#康德的自我意识理论存在

着解释上的多种可能性#而这些可能性也至少启发

了两种解答自我意识问题的总体思路$一种方案是

形而上学的和前反思的#另一种方案则是知识论的

和反思的(我们将回到这些争论的起点去考察如何

能够从康德的自我意识理论中衍生出以上两种方

案#并最终表明#存在着第三种理解康德自我意识理

论的方式#即提供认知规范的自我意识(

一
!

对康德自我意识理论的反思性解读

如阿美瑞克斯的区分所显示的#对康德自我意

识理论的反思性解读也有多种路径#既可以是斯特

劳森所言的经验之自我归属的先天条件+

#

,

?%J

#也可

以是基切尔所构想的一种相对的自发性+

@

,

$#!

#当然

也包括高阶理论所要求的对于一阶心理状态的高阶

意识(然而#这些解读的一个共同标志是将自我意

识理解为关系性的#即自我意识只有与其他一些意

识状态处于某种特定的关系中才能够显现出来(为

凸显康德自我意识理论可能具有的反思性特征#我

们在此只考虑亨利希对于康德自我意识理论的

解读(

亨利希将反思理论刻画为这样一种意识到自我

的方式$假设存在一个思维的主体#并且该主体与其

自身处于一种持久的关系当中#而这一关系就是主

体使得自身成为其对象的结果(简言之#自我的本

质就是反思+

!

,

??

(通常在对一般事物的感知和思维

过程中#我们会使用)主体
V

对象*的模型去识别认

知主体和认知对象(反思理论相信#自我意识就源

于我们使用该模式再次去识别同时作为认知主体和

对象的自我(此时#原先对外物进行认识的那个主

体或者某种思维行动就成了新的思维对象#它继续

充当)主体
V

对象*模型中的对象(亨利希也称这种

模式是自返的!

)2-,2E012

"

+

L

,

?$

#原因在于它将我们获

得一般对象知识的方式运用于自身#从而获得了一

种关于主体自身的知识(

这种理论模型在前康德时期的近代哲学家那里

是常见的#例如笛卡尔称某人是有意识的#就是对他

的思想进行思维和反思+

J

,

L

(而洛克更为明确地表

示#自我源于我们对自身各类知觉-思维行动的意

识$)当我们看到-听到-嗅到-尝到-觉到-思维到-意

想到任何东西时#我们知觉自己有这些动作(因此#

意识永远是和当下的感觉和知觉相伴随的#而且#只

有凭借意识#人人才对自己是他所谓自我(*

+

"

,

!%"V!?%

在莱布尼茨那里#即便他不同意洛克对于人格同一

性问题的解释#但他也主张#意识就是对于自身内部

状态的反思#并且使用)统觉*一词来表示这种不同

于对外在事物知觉的意识方式+

?%

,

$%J

#这进一步影响

了康德对于自我意识理论的构想(因此#亨利希指

出#只有在费希特那里才第一次发现以上反思模型

的问题#这一问题就是真正的主体性在个体将自我

作为知识的对象时就被放弃了+

!

,

?G

(

亨利希将康德的自我意识学说归类为反思理论

的理由有以下几点$其一#康德的)我思*表象产生于

一种反思的操作#如果称思维的主体在)我思*这一

意识中被意识到#那么某人必须将这个主体视为反

!??
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思的发起者+

??

,

@%

(其二#康德将自我构想为认知主

体从所有特定对象中抽离出来的行动#它转向自身#

并且保持与自身的持续统一(在自我意识之中#思

维者和思维的对象是不可区分的+

!

,

?%V??

(其三#基

于反思#那个作为思维主体的自我 被 清 晰 地

!

+(3D)[7B,07C

"呈现出来+

!

,

?#

(其四#自我意识的可

能性定义了全部意识+

L

,

?%

(由于这些理由较为笼统

和概括#我们将对它们作进一步的解释(

亨利希的第一个理由刻画了反思理论中思维主

体的主动性特征#也就是说#当我们运用)主体
V

对

象*模型来认识思维行动本身时#这个行动被同时识

别为主体和对象两个方面#而自我意识就是对其中

主体方面的意识(并且重要的是#这个主体需要承

担进行思维和反思的工作#否则就无法说明他如何

能够通过反思意识到自身(因此#反思理论中的自

我必须被刻画为一种能主动地进行反思#或者说能

主动地进行自我意识的存在者#这相对于另一类被

认识到的被动对象(而这一特征在康德那里被表达

为思维的自发性!

6

;

'*4+*204\4

"$)我们若是愿意把

我们的内心在以某种方式受到刺激时感受表象的这

种接受性!

Z2U2

;

40104\4

"叫作感性的话#那么反过

来#那种自己产生表象的能力#或者说认识的自发

性#就是知性(*!

I#?

.

HL#

"

!知性被称为一种自发

性的思维行动#一方面是相对于感性所具有的感受

性而言#另一方面则是相对于那些被产生的表象而

言(也就是说#一个拥有知性能力的主体在产生表

象的过程中将自发地对那些被给予的直观现象进行

思维#从而在表象中形成综合的统一性(自我意识

只不过是对在一切思维活动中保持同一的自发性行

动的意识而已(

亨利希的第二个理由则指出了在反思理论中自

我如何被意识到#并且强调在自我意识中主体和对

象是同一的(在亨利希看来#通过反思对自我的认

定包含了两个步骤$第一个步骤是使一个思维行动

从所有特定对象那里抽离出来&第二个步骤是将该

思维行动转向自身#从而获得关于自身统一性的意

识(因此#这个自我实则仅存在于一个原初的意识

和其他个别意识的关系之中#离开了自返的方式#我

们将无法捕捉到它#亨利希也称这是在一种更加原

初的意义上对于自我的预设+

!

,

?#

(在康德的文本中

我们的确能够发现一些相似的论证结构#例如
I

版

)先验演绎*第一次提出先验统觉时#康德表示意识

的统一性需要一个先验条件#而这个条件)必须先行

于一切经验并使经验本身成为可能*!

I?%L

"(同

时#自我意识就是)内心在杂多知识中能够意识到这

种统一性用来将杂多综合地联结在一个知识中的那

种机能的同一性*!

I?%J

"(也就是说#康德对于先

验自我意识的发现似乎正是基于对反思方法的运

用#第一步是从个别的经验性意识中分离出一个形

式上的条件#第二步则是将该条件作为对象来认识#

进而将其规定为一种自我意识(所以在亨利希看

来#这种意义上的自我意识包含了思维者和被思维

对象的统一或者同一#先验自我既是进行反思的主

体#也是通过反思所意识到的对象(

亨利希的第三个理由进一步指出了反思理论坚

持对一个清晰)自我*表象的追逐#这相对于他所主

张的在前反思的意识中仅存在一个隐含的自我意

识+

L

,

$$

(亨利希注意到#自我中心性!

2

O

'72*4)0704

5

"

的现象在我们各类经验中是无法避免的#我们总是

相信此时是)我*感受到疼痛#是)我*在看一朵花#或

者是)我*感到疑惑等(反思理论为解释这一现象#

试图仅通过将这个自我认定为一个对象的方式来说

明关于它的知识#却没有意识到这一方法实则是循

环的或者是乞题的(质言之#反思理论忽略了处于

自我意识的!

F20*

O

32,-K+S+)2

"和解释自我意识

!

2E

;

,+0*32,-K+S+)2*233

"之间不可消解的差别+

$

,

$L#

(

在亨利希看来#当我们进行感觉或者思维时已经处

于有自我意识的状态之中#其中对于自我的确定性

是直接的#而非推论的#就像我们并不会提出)我现

在所感到的疼痛是我的吗*这样的问题+

L

,

?!

(相反#

当我们试图去解释自我意识时就会将其作为一个对

象#去追逐关于它的清晰认识#但事实上这种意识只

是隐含的(在康德那里#获得一个关于自我的清晰

表象的问题会比反思理论所解释的一般模式更加复

杂#原因在于康德区分了先验的自我意识和经验的

自我意识#而他强调#只有后者才真正提供关于自我

的知识#前者只是一个)我思*的表象#或者是)我在*

!

H?#LV?#J

"(所以康德同时谈论了两种把握自我

的方式#但它们似乎又都不同于反思理论所刻画的

G??

!

根据惯例#文中/纯粹理性批判0的引文使用)

I

.

H

版
]

页码*的方式进行标注#译文来自邓晓芒译本!康德著#/纯粹理性批判0#邓晓芒译#

杨祖陶校#人民出版社#

$%%!

年"#后文不再说明(
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那种(在经验的自我意识中#自我明确地被作为内

感官的对象而得到认识#但这并非通过与特定意识

相分离的方式而实现#而是通过刺激内感官获得的

一类现象性知识(先验的自我意识虽然在表面上符

合反思理论的论证结构#但康德拒绝使用任何范畴

去规定它#因此这很难说是一种清晰的自我知识(

亨利希也承认解释这两种类型的自我意识与反思理

论的关系问题是困难的#但他依然主张这一理论是

康德解释自我问题的主要想法(

亨利希的第四个理由说明了一种对意识的自我

论!

2

O

','

O

07+,

"解释必须首先将自我意识归属于意

识的主体#继而证明这个自我意识是任何一般意识

的定义+

L

,

?%

(这是因为#在自我论的框架内意识会

被理解为一个自我和一些事态之间的关系#而自我

或者主体的显现就在于对一阶的)自我
V

事态*关系

进行反思#从而获得一个高阶的关系#即自我意识和

其他一切意识之间的关系(所以亨利希又一次表达

了反思理论中自我的关系性特征#即自我呈现于一

阶意识和高阶意识的关系之中#并且自我作为一类

基本原则或者行动将对其他的意识进行解释(与这

一看法相接近的是#康德在解释先验的自我意识与

经验性意识之间的关系时同样说道$)一切经验性的

意识又都与一个先验的!先于一切特殊的经验的"意

识有一种必然的关系#这种先验意识就是作为本源

的统觉对我自己的意识11所有各种经验性的意识

都必须被联结在一个唯一的自我意识之中(*

!

I??L*

"所以#康德似乎也主张#我们拥有一种作为

其他一切经验性意识之可能性条件的先验意识#并

且那些特殊的意识必须归属于它(此外#康德对于

这一关系最著名的表述是$)2我思%必须能够伴随着

我的一切表象(*!

H?!?

"所以#亨利希主张康德的观

点与反思理论相一致#它们都共同地将一般意识归

属于自我意识#而自我意识的基本结构就是反思#它

从原本指向对象的思维活动中抽离出一个仿佛也能

够作为对象的自我(

为了反映海德堡学派相对地提出前反思理论的

依据#我们最后将简要地说明亨利希对反思理论的

批评(亨利希的反驳总体有两点#一是指出反思理

论是循环的#二是指责其中的论证犯了乞题的错

误+

!

,

?$V?G

(前者是针对一个预设的自我而言的#也

就是说#只有当我们预设了一个思维的主体才能够

执行转向自身的反思行动#但行动的目的正是试图

去描述那个思维主体#所以这是不可能的(摆脱这

一困境的方法是预设另一个思维主体
H

#并且将此

前的思维主体
I

作为
H

的对象才能够解释如何获

得
I

的知识#但很明显这也是徒劳的#因为这种预

设将导致无限倒退(亨利希的第二个指责是针对反

思模型中)主体
V

对象*的同一性关系#他所表明的

是#如果一个主体通过反思能够把握自身#那么该主

体必然已经对自身拥有某种知识#否则无法解释这

个被把握到的对象性自我和进行反思的主体性自我

是同一的(所以#一种有关自我同一性的知识被预

设在反思行动所欲揭示的自我知识之中(从总体上

看#这两个批评指出反思理论在双重意义上预设了

自我对于其自身的一种亲熟$一重是将任何谓词归

属于自身的可能性的知识#另一重是从自身中区分

出任何不同于自己的事物的能力+

L

,

?$

(

二
!

对康德自我意识理论的前反思性解读

虽然亨利希提供了多方面的理由来表明康德的

自我意识理论是反思的#然而一些学者并不同意该

主张(他们指出#先验统觉的概念事实上提供了前

反思的自我意识#即一个直接被给予的-非关系的-

非认定的自我(在此#我们以福吉奥内!

(̂7+W')K

O

0'*2

"的解释为代表#将这种解读重构为以下几个

关键论点$

其一#康德区分了先验统觉和内感官#并且只有

后者才提供对于自我的内省性意识&其二#康德的

)我思*仅先验地指示思维活动#却没有通过将性质

归属于主体而进行任何认定&其三#)我*仅仅是一个

逻辑上的存在者#而不是一个真实的存在者&其四#

在每个思维中)我*的隐含形式#能够解释前反思自

我意识所引入的第一人称的)给予性*!

O

012*233

"或

者)所有性*!

P0*2*233

"的感觉+

?$

,

G!JVGGL

(

上文在解释亨利希的第三个理由时我们曾提

及#由于康德区分了两种意义上的自我意识#所以我

们需要针对性地考虑哪一种才符合反思理论的模

型(但从反思性解读的立场来看#即便康德使用了

反思理论#这也仅仅针对经验的#而非先验的自我意

识(因为康德在将内感官受到刺激的方式与外感官

进行类比#从而表明自我也能够作为一个对象被认

识时#明显地将)主体
V

对象*的模型应用于对自身

的认识上(但我们已指出的是#这种自我知识并不

#??
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完全等同于亨利希的描述#因为康德相信#内感官并

没有自身的质料#它所接受的正是那些来自外感官

的表象!

H@L

"(所以#对自我的内省性知识似乎也

不能离开那些同时得到处理的表象#而这与亨利希

所要求的第一个步骤'''意识从原本指向特定对象

的关系中抽离出来'''并不一致(相对而言#亨利

希的解读明显更针对先验的自我意识#因为这一概

念才是康德先验哲学的核心主张#并且其中包含了

亨利希所重视的同一性关系(但可惜的是#我们也

有着诸多理由拒绝将先验统觉理解为反思的(

福吉奥内所提供的核心理由在于#康德的先验

统觉 概 念 只 是 一 种 先 验 指 称 !

4)+*372*D2*4+,

)2-2)2*72

"或者先验指示!

4)+*372*D2*4+,D230

O

*+K

40'*

"的机制#其中不包含对主体任何性质的归属(

也就是说#当康德使用)我思*或者)我*来指示那个

进行思维的主体时#这只是如同我们使用)我*)我

的*这样一类第一人称索引词时所起到的自我指称

的作用#并没通过归属给某物以性质而将它认定为

该物体+

?!

,

"V??

(相对而言#当我们在使用)你*)他*

这样一些非第一人称的索引词时却需要通过性质归

属的方式来认定我们所欲指称的那个人(例如#当

我们说)我感觉疼*或者)我看见一棵树*时#此时对

于自我的指称不同于说)他感觉疼*或者)他看见一

棵树*时对于某人的指称#前者是直接的#而后者需

要说话者拥有一些关于某人的知识才能够认定)他*

就是所指称的那个人(

这种解释能够调和康德在)先验演绎*和)谬误

推理*中分别提出的两个看似矛盾的主张$一个是通

过)我思*的表象我意识到自身#另一个是)我思*并

没有提供任何关于自我的知识(一般而言#我们会

认为对某物的意识同时伴随有关于它的一些知识#

至少在我们的思维中会出现某个具有个别性质的对

象(然而康德却主张#我们拥有一种既意识到某物#

同时又无需真正认识它的方式#而)无归属的自我指

称*!

*'*K+37)0

;

401232,-K)2-2)2*72

"就满足了这样的

限制(如果康德使用)我思*只是在以索引词的方式

对自我进行指称#那么这一概念自然只是指向一个

存在的)我*#同时却没有将任何性质归属于自身#或

者说并没有任何关于自我的知识相伴随(

通过将康德的)我思*概念解释为第一人称的索

引词#福吉奥内提出他的第三个论点#即康德意义上

的)我*只是一个逻辑主词#而非一个真正实体#前者

是我们在一个判断中能够用作主词概念的普遍概

念#而后者却是自身包含了一些性质的某物+

?$

,

GG@

(

然而#这种语词使用的特殊性有着它在先验哲学上

的来源#也就是康德所言的)统觉的分析的统一只有

在统 觉的 综 合的统一的 前提 下才 是可能 的*

!

H?!!

"(当康德称统觉的统一性原理是一个分析

命题时#他事实上是在表达从)我思*的概念中可以

分析出任何被思维的表象间的统一性关系#然而这

种统一关系是源于一个在先的综合行动!判断"借助

范畴将这些表象联结起来(所以#)我思*作为一种

无需性质归属的指称方式并不是偶然的#而是因为

它本身就包含在一切的判断的行动之中(就如阿美

瑞克斯所分析的那样#)我思维
E

*)我思维
5

*和)我

思维
U

*等等#并不同于)我思维!我思维
E

-我思维

5

-我思维
U

等等"*#因为后者包含了)我思*的同一

性#并且前者需要以后者为条件+

?

,

#@

(在康德看来#

每一个单独的思维都需要被综合进一个更一般的思

维之中#即统觉或者自我意识之中#否则无法解释表

象间的统一关系(因此#在每个判断之中必然存在

一个同一的)我思*#正是由于它在逻辑上先将一切

表象联结起来#进而我们才能够在某个单独的表象

或者思维中意识到它的存在(康德也将此表达为$

)就一个直观中被给予我的诸表象的杂多而言#我意

识到同一的自己#因为我把这些表象全都称作我的

表象#它们构成一个直观(*!

H?!#

"

根据以上解释#康德的自我意识学说似乎更接

近于海德堡学派从费希特-胡塞尔以及萨特等人那

里所发现的一种前反思理论#即自我意识事实上是

一种非关系的-直接的-非对象化的自我亲熟!

P04

307CF2B+**4

"

+

?G

,

$"

#它隐含于其他意识之中#并且显

现为第一人称的给予性和所有性(例如#当我们在

某一时刻感觉到疼痛时#从第一人称视角而言#我也

立即意识到是)我*拥有这个疼痛#而不是别人#并且

这个疼痛所具有的任何质性上的感受也都是向)我*

显现的(所以#此时这种隐含于我的一切其他意识

中的自我感似乎成了我们进行知觉的背景#它使得

我所拥有的心理状态区别于其他人所拥有的(并且

重要的是#这种自我意识并不是将自我作为一个对

象而获知的#相反#它似乎是我们进行一切其他认识

的前提+

?#

,

?$G

(由此看出#前反思理论所描述的第一

人称视角下的自我#和作为第一人称索引词的)我*

有着关键的相似之处#它们都是直接被给予的#其中

@??
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没有任何反思或者推论的结构#并且它们都没有赋

予那个)我*以任何的性质(正是基于这样的比较#

福吉奥内和阿美瑞克斯都主张#康德的先验自我意

识应当被理解为现象学视角下的那种原初经验#它

本身作为其他高阶意识的一阶意识而存在#因此拒

绝任何对象化的思维活动将它识别出来+

?

,

#@

(

针对前反思性解读#我们将指出三个问题来表

明这种解释并不能完全捕捉康德自我意识理论的特

征(第一个问题出现于海德堡学派内部#扎哈维注

意到#如果亨利希等人将前反思的自我意识规定为

缺少内在差别和结构上复杂的#那么这将矛盾于他

们对自我意识结构的三方面描述#包括主体性的匿

名维度-认知上的自我亲熟性#以及自我论的组

织+

$

,

$LLV$LJ

(因此#扎哈维主张自我意识的结构并非

不可分析#我们需要考虑以一个适当的角度进入它(

而这一批评同样可以从康德的视角被给出#也就是

说#虽然康德否认仅通过)我思*的表象能够获得任

何有关自我的知识#但他仍然围绕)我思*的行动描

述了一系列有关表象如何得到综合的先天知识(因

此#康德实际上也试图对自我意识的结构进行分析#

从而辅助他有关范畴的先验演绎的工作(但重要的

差别在于#康德的方法既不是反思的#也不是前反思

的#而是一种先验论证(

前反思解读的第二个问题则在于对)我思*之先

验指称机制解释的不彻底性(当福吉奥内和阿美瑞

克斯借助于第一人称索引词的自我指称特征来解释

)我思*的直接被给予性时#他们同样承认#)我思*具

有先验指称的功能是源于一个在先的综合统一行

动#所以这种指称才能够是先验的(然而#在将自我

意识规定为一种原初的意识或者经验时#他们却回

避了综合行动的实质性作用#仅仅强调)我思*与单

个判断在形式上的关联(换言之#他们忽略了康德

所言的分析的统一性需要以综合的统一性为前提这

一条件(因此#一种更加彻底的前反思解读不仅会

对自我意识的内部结构进行分析#而且要求这一结

构中应包含一个更具实在性的行动(例如梅尔尼克

!

I)4C()_2,*07B

"主张#康德的思维主体概念就是

一个真实的智性整理的行动#它不能够是抽象的#而

必须是真实的和具体的+

?@

,

JV"

(

前反思解读的第三个问题是误解了康德意义上

的表象归属方式(虽然康德经常表示#自我意识同

时也是意识表象都属于我的!

H?!GV?!#

"#然而这

种经验表象与自我之间的归属方式并不同于其他一

些意识状态的归属#例如疼痛-愉快以及痒这类感觉

等(一方面的原因是#由于后者不反映对象在直观

中的位置-变化等关系#所以康德并没有考虑这些与

知识无关的非表象状态!

H@@V@L

"(另一方面的原

因是#这些感觉状态并不像形成经验的表象那样通

过主体的综合行动而产生#它们只是发生于某一主

体内#却非在认知的意义上源于主体+

?L

,

?%J

(所以#

康德需要强调知性在形成表象过程中相对于感性的

被动接受能力的自发性特征(由此看来#当福吉奥

内等人在对比前反思理论和康德的自我意识学说

时#他们误认为这两者都在描述一种现象上的感受

性特征#即自我的亲熟感(但事实上#康德所欲提供

的是自我意识和其他意识状态间更加实质性的联

系#特别是认知上的关系(前反思理论解读下的自

我意识明显缺乏对这个施加认知规范的主体的

解释(

三
!

第三种解释!提供认知规范的自我意识

根据以上分析可知#反思性解读和前反思性解

读都无法充分把握康德自我意识理论的一些重要特

征#前者将自我意识理解为一种关于自我的对象化

知识#后者则将其解释为一种原初的自我亲熟#然而

康德所提出的更为重要的看法却为它们所共同忽

略#即自我意识所带来的认知规范性!

2

;

0342P07

*')P+40104

5

"(在此我们将进一步说明#这两种解读

所代表的两类经典解释路径'''知识论的解释和形

而上学的解释#也同样忽略了自我意识的规范性特

征(所以#我们从中可以发展出针对康德自我意识

理论的第三种解释路径$提供认知规范的自我意识(

在知识论的解释下#自我意识被理解为一种经

验的自我知识#它最主要的特征是作为经验综合的

必要主体+

?J

,

##V#@

(无论我们将先验统觉理解为经验

之自我归属的必要条件!斯特劳森的主张"#还是理

解为先验心理学的一系列功能!基切尔的主张"#这

种自我的呈现方式都基于我们已经具有经验知识(

换言之#知识论的解释重视先验主体和经验知识之

间的必然联系#他们强调主体需要通过经验的统一

性而被意识到#反对将自我理解为某种形而上学的

或者本体论意义上的存在者(例如#在基切尔看来#

康德为了说明人类的知识如何按照一些既定规则而

L??
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产生#他就需要表明知识中的一些方面根植于人类

的一些机能#而对这些机能的抽象描述就是先验心

理学的任务(重要的是#先验心理学的对象必须是

经验性的和现象性的#否则难以解释先验主体的知

识如何为我们所知晓+

@

,

?!V$$

(反思理论能够被纳入

这一阵营的原因是它同样强调根据我们的既有经验

来思考认知主体#同时选择忽略该主体的形而上学

特征(

不同的是#在形而上学的解释下#自我意识被赋

予了更强的本体论地位#它虽然同样相关于经验的

产生#但这种自我意识区别于一切其他的经验性意

识#并且在形而上学的意义上也是先于后者的(这

类解释主张#康德的自我意识是对那个作为本体的

自我的意识#无论这样的本体是一种智性的行动!梅

尔尼克的观点"#还是一些不可知的实体!莱布尼茨

的观点"(如果从认知自发性的视角来看#那么形而

上学的解释会更加强调自我存在于经验世界之外#

它独立于现象#却同时作为后者产生的原因(知识

论的解释则更加强调自我与经验知识在现象领域内

的联系#因此会倾向于将这种自我解释为意向性的

对象#或者一系列的认知功能(前反思理论虽然在

表面上没有考虑自我意识的形而上学身份#然而这

并不表示它不需要预设某种不可知的本体来解释自

我亲熟性的来源(也就是说#正是因为前反思理论

同样强调真正的自我拒绝以知识对象的方式被意识

到#并且主张存在一个在先的自我意识作为其他一

切意识的前提#所以这种理论也能够归属于对康德

自我意识理论的形而上学解释(

然而#我们提出存在第三种解释路径的理由在

于#一方面以上两种解释方案都存在一些和康德学

说不相适应的地方#另一方面是康德事实上已经意

识到其理论所包含的以上两种解释倾向#这从他多

次表示统觉的分析统一性需要以统觉的综合统一性

为前提可以看出!

H?!!

#

H?!#

"(康德明确表示#自

我意识并不是一种智性的直观#它无法离开由感官

所提供的杂多!

_+**0

O

-+,40

O

2

"来获得对同一的自我

的意识(所以先验的自我意识和一个具有统一性的

整体表象之间具有互为条件的关系(然而这两个方

向上的关系有着不同的意义$自我意识是统一表象

的形成条件#统一表象却是)我思*表象被意识到的

条件(这两种形式上的关系还出现于道德领域中#

康德在/实践理性批判0的序言中描述自由和道德律

的关系时曾表示#)自由固然是道德律的存在理由#

但道德律却是自由的认识理由*

+

?"

,

$

(因此我们有

理由相信#康德事实上同样主张自我意识是统一表

象的存在理由#而统一表象是自我意识的认识理由(

使用当前语境下的术语来表达就是$自我意识在形

而上学的意义上先于经验表象#而具有统一关系的

表象在知识论的意义上先于自我意识(据此#康德

事实上已经认识到这种双向的解释关系#所以我们

将他归类于其中任何一个阵营都是不适当的#一个

更好的选择是相信#康德的先验哲学试图同时为这

两类主张提供更为基础的说明(

因此#如果这一理解方向是正确的#那么最后我

们需要回答这样一个问题$在何种意义上#康德的自

我意识理论既不是形而上学的#也不是知识论的3

而我们提供的回答是#由于康德的先验主体能够为

经验知识提供必要的规范性条件#并且其内在于我

们所表象的世界之中#所以先验的自我意识借助于

这些规则的正确执行而实现(它不是形而上学的是

因为#这样的主体不是一个独立于经验世界的不可

知之物#它并非通过刺激内感官而显现的某类性质(

同时#它也不是知识论的#这是因为#它并非我们运

用既有的规范性规则所认识到的高阶对象#而是试

图对这些规范本身的描述(当我们不适当地运用规

则而获得对世界的认识时#自我意识的结构也将相

应地发生改变#我们可能无法形成对一个同一的#或

者统一的自我的意识+

?L

,

?$$V?$!

(一种可以预见的质

疑是#这种将自我意识理解为经验知识的规范性条

件不是仍然属于知识论的解释吗3 特别是它依旧相

关于知识的获得(对此我们想指出的是#这里的解

释主要区别于传统)主体
V

对象*的知识论研究模

式#但它依然属于当代关于知识之本质的讨论(并

且康德的计划也区别于当下认知科学的研究#因为

对一个抽象认知主体所应当遵从的那些认知规则的

概念分析不同于对个别主体事实上所发生的认知过

程的研究+

$%

,

?%L

(

四
!

结
!

语

)自我意识*!统觉"在康德的理论哲学中是一个

关键概念#它决定了范畴对于经验的运用的客观有

效性#因此也决定了康德的)先验观念论*立场的成

立(然而关于这一概念的提出与定义仍然有诸多疑

J??



第
#

期 余天放$超越反思的与前反思的$对康德自我意识理论的第三种解释

问#借助于亨利希和福吉奥内等学者的讨论我们可

以看到#康德既有一种与洛克-莱布尼茨相类似#以

)主体
V

对象*模型理解自我意识方式的倾向&也有

一种通过区分先验的和经验的自我意识#从而以直

接-非对象化的前反思方式解释自我意识的新意图(

这两种路径不仅存在于康德哲学的内部#同时也反

映了当代有关自我意识问题的两类更加一般的解决

方案#即与反思路径相对应的知识论方案#以及与前

反思路径相对应的形而上学方案(但我们在此所指

出的是#康德对于)自我意识*概念的使用并不能完

全归类于其中的任何一种#因为他已注意到#我们既

可以由先验自我产生经验表象的关系而将)自我*认

定为本体论意义上在先的#所以自我意识是统一表

象的存在理由&也可以由经验表象回溯至它们的先

验条件#从而将统一表象看作自我意识的认识理由(

据此#对于康德式)自我意识*概念的一种适当的理

解应源于某个更加基础的视角#这个视角就是规范

性的视角(在康德的理论哲学中#自我意识起作用

的方式是借助于先验逻辑为我们的经验性知识提供

规则#从而产生认知的规范性&在实践哲学那里#康

德则借助于自由的概念为我们的行动提供规则#产

生实践的规范性(重要的是#规范性的视角能够同

时为以上的知识论解释和形而上学解释提供基础#

因为它表明#自我!主体"和对象的关系既可以是形

而上学的#也可以是知识论的(
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