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要$语言既有工具性的层面又有本体性的层面#既是形而下的也是形而上的$汉民族在轴心时代确立的

文化模式中形成了对%纯粹关系&范畴的把握#在思维方式中倾向于认为第一性的是%关系&#而非%实体&$这种思

维方式与汉语重意合的语法特点共同反映了汉语形而上层面的特质$从静态层面看#汉语句子结构的特点与%道

分阴阳&的特质具有一定的相似性'从动态层面看#汉语句子生成的特点在一定程度上与%理先气后&的思想相契

合$有鉴于此#我们认为#%道&的特质体现在汉语的组词成句之中$

#关键词$%道器&思想'关系'意合'句法结构'句子生成
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!!

语言与哲学的关系密不可分#$语言对于思维

!特别是较高级的抽象思维#如哲学思维"起着重要

的规范和引导作用%

*

'

+

)如果$不对语言的结构和功

能进行哲学的考察#我们的思维就永远只能停留在

模棱两可的状态中#永远只能与无谓的争论为

伍%

*

$

+

$'\

)

与以$逻各斯%为形而上学基础的西方语言不

同#中文有其自身的特点)第一#汉字不直接与语音

相联系#而是直接指向概念#这有别于西方的语音中

心主义)第二#汉语的句子命题也并非严格遵循

$主项
]

谓项%的形式#这有别于西方语言研究的形

式逻辑传统)德里达认为中文模式打破了西方的逻

各斯中心主义*

!

+

''&

)对此#中国学者大多认为在中

国哲学中同样具有如$逻各斯%那样兼具思想与言说

二重性的概念((($道%

!

)

虽然$道%常与$逻各斯%相提并论#但$逻各斯%

却能作为西方语言的形而上学基础)而对于中国传

统哲学来说#由于其反语言倾向的特质"

#虽有学者

将$道%作为汉语的形而上学基础#

#但这一结论何

以成立#$道%的特质如何在汉语中体现#却仍有待回

答)申小龙讨论汉语的语法现象时涉及阴阳,气韵,

主客,体用等哲学概念$

#但对于$道%作为汉语的形

而上学基础却并未详细论述)因此#本文拟聚焦汉

语$组词成句%之道#深入探究$道%如何成为汉语的

形而上学基础#其特质如何在汉语中体现)

一
!

!道"何以作为汉语的形而上学基础

对于$道%何以作为汉语的形而上学基础这个问

题#可以从两方面来进行分析&一是从语言的工具性

与本体性来看'二是从汉民族的文化模式来看)对

二者的分析可分别表述为&$道器不离%论和文化模

式论)

&一'!道器不离"论

$完全不承认语言的-器.的本性是错误的#语言

既有-器.的性质#也有-道.的性质#既是形而下的#

也是形而上的#这是两个不同的层面)%

*

''

+

$\在这里#

所谓$器%的层面指的是语言的工具性#而$道%的层

面则指的是语言的本体性)中西传统语言观中相同

的一点是#语言并未上升到本体论的高度#而是常被

视为一种$工具%#作为存在或思维的从属)

先秦的名实之辩便是对语言与世界关系的一次

哲学探讨#诸子百家的共识在于各家都不同程度地

认识到$名%的有限性和工具性)墨家认为#$名%或

语言是对实在之物的客观反映和描写#如$有文实

也#而后谓之'无文实也#则无谓也%

*

'$

+

$%!

,$故言也

者#诸口能之出民者也#民若画
!

也%

*

'$

+

'"J

)道家的

庄子也指出了$名%相对于$实%的从属地位#如$名

者#实之宾也%

*

'!

+

!\

'老子还提出$无名%的观点#指出

了$名%!即语言"的有限性)儒家的孔子则通过$必

也正名乎%的$循名责实%观指出了$名%的工具性特

点#即通过$名%去探究$实%)

在海德格尔之前#西方对语言的认识同样大多

停留在工具论的视角下)传统语言哲学家们相信#

事物,观念,声音,字词之间存在着$-原子式.的一一

对应关系#并且认为-事物.在这一对应配列中具有

先在性,本原性的意义#语词不过是事物的-摹本.或

-表象.#它本身没有独立的价值%

*

'\

+

)古希腊哲人

对语词,命题和真实世界的关系有过较为深入的探

讨#柏拉图与亚里士多德都认为#语词,命题是对真

实世界的一种反映#如柏拉图在/克拉底鲁篇0中借

苏格拉底之口说明了语词与被命名事物之间的关

系&$必须按照自然过程用恰当的工具来给事物命

名#而不能随心所欲)%

*

'&

+

#$亚里士多德在/解释篇0

中也认为&$口语是内心经验的符号#文字是口语的

符号)%

*

'#

+

\"而语词与命题对真实世界的反映有好坏

与正误之分#因此也就有对名称何以恰当与对命题

真值的讨论)

语言学发展到近现代#语言工具论的观点依然

是许多学者的共识#如&洪堡特认为语言是构成思想

的工具*

'J

+

!#

'萨丕尔指出$语言是纯粹人为的#非本

能的#凭借自觉地制造出来的符号系统来传达观念,

情绪和欲望的方法%

*

'F

+

#

'列宁说$语言是人类最重

要的交际工具%

*

'"

+

&%F

'索绪尔指出$语言是一种表达

观念的符号系统%

*

$%

+

!J

'乔姆斯基认为#语言是思想

与自我表达的工具*

$'

+

$#

)直到海德格尔提出$语言

是存在的家%

*

$$

+

!&F

#对于语言的认识方从工具论上

升到本体论的高度)

所谓$本体论%#/中国大百科全书1哲学卷0给

出的解释是&$在西方哲学史中#指关于存在及其本

质和规律的学说)%

*

$!

+

!&

/不列颠百科全书0的解释

""

!

"

#

$

哲学界的学者大多关注$道%与$逻各斯%在哲学概念上的异同#并在此基础上进行反思#如汪裕雄*

\

+

,王晓兴*

&

+

,张法*

#

+等)比较文学领域

的学者曹顺庆*

J

+

,张隆溪*

F

+等遵循的是一种从$哲学%进,从$文学%出的研究思路)

邓晓芒认为中国古代哲学一开始就采取了蔑视和放弃语言本身的态度#具有反语言倾向*

"

+

)

如商瑞芹在/诗魂的再生&查良铮英诗汉译研究0中论述道&$汉语的形而上学基础是-道.#属于意象直觉思维模式)%

*

'%

+

$'

申小龙探究了汉语语法中的耦合建构,流块建构,主谓结构与虚实建构#见其/汉语语法学&一种文化的结构分析0#南京&江苏教育出版社#

$%%'

年版#第一,二,六,七章)
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是&$探讨存在本身,即一切实在的基本特征的一种

学说)%

*

$\

+

!"!海德格尔扬弃了语言工具论#将语言上

升到了形而上的层面#认为世界因语言而成为世界#

人也因语言而成为人)他在/关于人道主义的书信0

中论述道&$存在在思中形成语言)语言是存在的

家)人以语言之家为家)%

*

$$

+

!&F

语言既有形而上的层面#也有形而下的层面#从

传统工具论的语言观到本体论的语言观#语言哲学

家们对语言的理解逐渐由$器%的层面向$道%的层面

提升)但这种认识的深入并不表现为对语言工具论

的彻底否定#正如海德格尔所言#$语言不只是人所

拥有的许多工具中的一种工具%

*

$$

+

!'\

)因此#汉语

不仅仅是$器%#是汉民族交际与思维的工具#同时也

具有形而上的$道%的特性)借用宋代理学家的表

述#即$道器不离%)

但需注意的是#$语言具有-道.的性质%与$-道.

是语言的形而上学基础%是不同的两种表述)因此

$-道.何以作为汉语的形而上学基础%仍需进一步

证明)

&二'文化模式论

高玉指出#语言之所以是$道%#就在于$语言也

是世界观#是思想,思维本身#语言与思想和思维不

再是分立的#而是一体的%

*

''

+

$\

)因此#分析一个民

族的语言在形而上层面的特性#便可从该民族所独

有的世界观与思想,思维入手)然而问题在于#一个

民族的语言与一个民族的思想和思维并不是一成不

变的#古汉语与现代汉语在语音,词汇和语法上的差

异不能忽略#古人与现代人的思想和思维方式也难

说完全相同)因此#我们需要从汉语与汉民族的思

想和思维的历史发展中寻求一条贯穿其中的主线#

寻找其历时演变过程中的共性#并从这种共性中分

析汉语在形而上层面的特性)

我们认为#汉民族的语言与思想和思维都根植

于汉民族文化土壤#其在历史发展过程中未曾消失

的有两点&一是语言上的意合特点#二是思想上由轴

心时代所建立起的文化模式)所谓$意合%#与$形

合%相对#$指不借助语言形式手段而借助词语或句

子所 含 意 义 的 逻 辑 联 系 实 现 它 们 之 间 的 连

接%

*

$&

+

$\Z$&

#是一种语言的组织方法)这种组织语言

的意合特点在古汉语中已有体现#早在先秦时期的

句法研究就涉及了汉语的意合特点)如/荀子1正

名0中$累而成文#名之俪也%#强调词组相加可以表

达意义'$辞也者#兼异实之名以论一意也%#指几个

词组相加可以表达一个完整的意义*

$#

+

&%

)申小龙在

分析古代汉语时指出#$汉语的-意.对于-句.有统摄

的作用)-意.能役-法.#-法.随-意.定%

*

$J

+

!!J

)雅

斯贝斯!

O-+.(-5

T

4+5

"提出轴心时代$产生了直至今

天仍是我们思考范围的基本范畴%

*

$F

+

"

#$直至今日#

人类一直靠轴心期所产生,思考和创造的一切而生

存)每一次新的飞跃都回顾这一时期#并被它重燃

火焰%

*

$F

+

'\

)

由于语言与思维的密切关系#汉语重意合的语

言特点与汉民族在轴心时代确立下来的文化模式并

不是互相孤立的)我们可以从汉民族在轴心时代积

淀和保存下的思想和智慧中分析汉语之所以然的原

因)反过来#我们也可以从汉语的特点中分析汉民

族的思维模式以及汉民族对这个世界的理解框架)

许多学者认为#汉民族$天人合一%$主客统一%$物我

交融%等哲学思想和重综合,整体,抽象等特点的思

维与汉语重意合的特点密切相关#如刘宓庆*

$"

+

,蒋

坚松*

!%

+等)我们认为#从汉民族对$实体%与$关系%

的理解上来把握这一问题#能较好地触及汉语在形

而上层面的特点)

轴心时代的中国与西方#在哲学思想上的一个

根本性差异在于#双方对$实体%与$关系%的理解不

同)黄玉顺指出#在西方文化中$个体精神%或$实体

精神%有着悠久的传统#古希腊哲人亚里士多德在

/范畴篇0中指出#实体是一切的基础#而第一实体则

是一切实体的基础*

!'

+

)因此$关系%范畴也依存于

$实体%#关系是实体间的关系#若无实体作为基础#

关系也不复存在)

但对于汉民族来说#$关系%却似乎是第一性的)

黄玉顺认为#/周易0哲学建构起的中国哲学最高范

式$阴阳%便是这种不依赖于实体为前提的$纯粹关

系%范畴*

!'

+

)在这种$纯粹关系%下#实体似乎成了

第二性的#例如在宗法下的人伦关系中#是这种关系

决定了个体#而不是由个体来决定这种人伦关系)

宋代理学家所说的$理先气后%亦是如此#是作为形

而上的,纯粹关系的$理%决定了形而下的$气%)可

以看到#从/周易0的哲学范式$阴阳%#到宋明时期的

理学#汉民族似乎始终倾向于将$关系%范畴认为是

第一性的)

一阴一阳之谓道#汉民族对$阴阳%这一$纯粹关

系%范畴的把握#塑造了其以$道%为本的形而上学语

言观)这种哲学取向投射至语言组织层面#体现为

汉语在组词成句上对$关系%概念的凸显相对较强#

当再次审视学界对$意合%与$形合%的定义时#我们

或许能从中窥见汉民族在语言上重意合背后的思维

模式)

上文提及刘宓庆对意合的定义是词语或句子所

含意义的逻辑联系#常理认为意合法$是指语言单位

组合时意义间的搭配规则及规则系统%

*

!$

+

)两人对

%%'
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其的定义本质上都是非实体性的#这种$联系%与$规

则%是在具体语言单位之上的#类似于形而上

的$理%)

对于印欧语较为注重的$形合%#刘宓庆与连淑

能给出的界定分别是&$-形合.指借助语言形式手段

!包括词汇手段和形态手段"实现词语或句子的连

接%

*

$&

+

$\

'$所谓形合#指的是句中的词语或分句之间

用语言形式手段!如关联词"连接起来#表达语法意

义和逻辑关系%

*

!!

+

\F

)

在印欧语中#形态是形合中的重要手段#其依附

于语言单位实体#并构建着语言单位实体间的语法

关系)而在汉语中#词序是意合中的重要手段#其规

则独立于具体的语言单位实体#是一种非实体性的

$理%)因此#虽然汉语与印欧语在组词成句时都需

要依靠语言单位实体的组合#但是二者在$实体%或

$关系%的凸显程度上存在着差异!

)

总之#汉语自诞生之日起#就属于并塑造着汉民

族的文化#诞生于斯的哲学思想也不是一种凭空的

发明与创造#而是基于这片文化土壤的一种发掘与

发现)因此#无论是在轴心时代之前#还是在汉语历

经千年演变后的现在#只要汉民族在语言上重意合#

在思维上善于把握$纯粹关系%的特点没有消失#我

们就可以说#这两点是汉民族文化土壤中孕育出的

一条延续千年而未断的支脉)而当我们发现#汉民

族在思维上所注重的$纯粹关系%观念与/周易0的最

古老哲学范式$阴阳%相一致时#我们完全可以认为

$道%能够作为汉语的形而上学基础)

二
!

!道"的特质与汉语组词成句的特点

如前文所述#语言具有本体性与工具性#即$道

器不离%)汉语在形而上的层面表现为$道%#那么

$道%的特质也应能从$器%的层面体现出来)为探究

$道%的特质与汉语在组词成句上的特点#我们认为

可以从汉语句子在静态层面的结构特点与动态层面

的生成过程来进行分析)

&一'!道分阴阳"与汉语静态层面句子结构的

特点

根据/周易0与老子对$道%的阐释#我们可以从

不同的方面体悟$道%的特质#例如$一阴一阳之谓

道%$道常无名%$道法自然%$反者道之动#弱者道之

用%等)其中#我们认为属于纯粹关系范畴的$阴阳%

概念在特质上与汉语静态层面句子结构上的特点存

在着一定的相似性)具体而言#这种相似性反映在

$阴阳二分%$阴阳互根%以及$阴阳互转%这三种特

质上)

$阴阳二分%指万事万物都具有阴阳两面#揭示

的是一种对立统一的辩证关系)从语言单位的组合

关系看#汉语中由层次分析法所切分出的二分单位

体现着这种辩证关系)同样是二分#西方结构主义

语言学中的直接成分二分法在哲学层面隐含着笛卡

尔式的实体二元论#而$阴阳二分%则指向一种关系

的互动!如主谓结构中$陈述
Z

被陈述%的相互依

存"#体现着$纯粹关系%范畴的非实体性)

二分法曾在
$%

世纪的结构主义语言学中盛行#

布龙菲尔德将这种二分获得直接成分的析句方法上

升为一种理论)乔姆斯基在用转换生成语法的树形

图!

6+44C2-

M

+-S

"对句子的生成过程进行分析时也

采用二分的方法)直接成分分析法传入我国后#经

完善和发展更成了分析句法的一项原则#$是进行语

法分析不可缺少的手续之一#不是一种可以采用也

可以不采用的方法%

*

!\

+

$""

#以至于$有人甚至认为结

构语言学被两极化的二分理论所控制%

*

!&

+

\#\

)

然而#这种对句子结构进行二分的观念似乎只

是一种心理倾向)伍铁平指出#

$%

世纪的结构主义

语言学界没有任何学者确切地论证过为什么一定需

要二分而不能多分*

!&

+

\\$Z\\!

)并且在具体的切分

上#这种二分法也往往具有一定的主观性#例如
^;

X*2+A

指出&$我们的印象是22切分为直接成分的

第一切是靠直觉进行的)%

*

!&

+

\\F汉语学界对直接成

分分析法加以完善和发展#将其称为$层次分析法%#

但在具体切分时仍具有一定的主观性)邵敬敏介绍

层次分析法的切分方法时就指出#$在具体操作时#

我们更多地凭借自己的语感%

*

!#

+

'"&

#可见直接成分

分析法也有一定的局限性)伍铁平认为#按照直接

成分分析法二分的切分方式#会破坏部分句子中的

双边联系)例如$

8B4.2A45S2.A/+45B

这类句子中

/+45B

既跟
S2.A

有联系#又跟
.2A45

有联系!说明喜

欢牛奶处于一种新鲜的状态"%

*

!&

+

\&$

)同样地#以英

语的$主谓宾%结构为例#伍铁平认为也没有理由将

这种结构二分#将$动
]

宾%看作一个现成的结构作

直接成分#因为三者是在同一层次的#$如果一定要

对-主谓宾.结构进行切分#就得一次切出三个成

分%

*

!&

+

\\"

)

'%'

!

汉语因缺少形态变化#其语法意义表达主要依赖词序与虚词#而除了词序与虚词外#西方印欧语还主要使用形态手段表达语法意义)正是

这种在语法手段运用上的权重差异折射出汉民族在汉语组词成句上对$关系范畴%!非实体属性"的更高凸显度)例如#在形态特征发达的

印欧语中#词序的作用非常有限#在俄语中表达$我爱你%这句话时#既可以写成$

%&'(&')*(+

%#也可以写成$

%)*(+&'(&'

%)可对于汉语

来说#这种词序的变化会导致句子中单词间语法关系的改变)
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从以上的论述看#或许有这样几个问题值得思

考)第一#为什么直接成分分析法这种将一切结构

二分的方法能够在理论依据相对欠缺的情况下成为

学界许多学者的一种心理倾向3 第二#为什么这种

坚持一切二分的析句方式在面对部分语言结构时却

不能成立3 第三#为什么这种层层二分但具有局限

性的析句方法却能在汉语学界被完善和发展#进而

上升成为一种语法分析的原则3 第四#这种将一切

结构二分的析句方法是不是$阴阳二分%哲学思想的

直接体现3 笔者认为#以上的几个问题或许可以从

$实体%与$关系%的角度来进行分析)

赵蓉晖认为#笛卡尔二元论的哲学思想深深地

影响着
$%

世纪结构主义语言学界的学者#使其形成

应将一切结构体一律二分的思维定势*

!&

+

\#\

)但是#

笛卡尔的二元论思想与汉民族$阴阳二分%的哲学思

想存在着一个根本性的不同#即笛卡尔对二元的理

解是$实体性%的#加雷思1索思韦尔指出#$笛卡尔

得出结论&我们本质上是精神的存在者)他把人性

分为两种截然不同的实体(((这种观点被称为二元

论!

=*-.25S

"%

*

!J

+

&%

)但汉民族对$阴阳%的理解却是

$非实体性%的#$阴阳%是一种$纯粹关系%范畴)

因此#笛卡尔二元论下的二分是一种实体性的

二分#对于
$%

世纪的结构主义语言学家来说#二分

后的直接成分即实体性的语言单位#而通过直接成

分来考察语法关系#也是一种在$实体%基础上探求

$关系%的思维方式#这正是轴心时代西方所确立的

文化模式对$实体%与$关系%的理解)

在面对部分语言结构时#直接成分分析法无法

二分#原因之一就在于这种在实体基础上二分而来

的$关系%并不$纯粹%#它始终依附于实体)正如伍

铁平所说$应该区别两个概念&-直接联系.和-直接

!组成"成分.%)直接联系必然只关涉两方#是可以

二分的#例如$-我读报.中只有-我读.与-读报.有直

接联系#也就是说只有两个实词成分之间有直接联

系%

*

!&

+

\&%

)其中的逻辑就在于#$真正的%直接成分

应该从直接联系中二分出来#也就是说应该从$关

系%中进行二分)但是对于认同直接成分分析法的

西方学者来说#二分却是在实体中进行的#而实体却

不一定只由两个部分组成#这就造成了一个结果&在

面对部分结构体时#无法在同一层次上一刀切完所

有的直接成分)

相较而言#汉语学界将直接成分分析法完善并

发展成层次分析法#作为语法分析的一项原则#这可

能与汉语在语法上的特点以及汉民族对$纯粹关系%

范畴的理解有关)从语言上看#由于汉语短语的构

造原则与句子的构造原则基本一致#因此可以从五

种基本短语所反映的结构关系中理解句子中的结构

关系#例如主谓短语反映的是$陈述与被陈述%的关

系,述宾短语反映的是$支配与被支配%的关系,述补

短语反映的是$补充与被补充%的关系等)因此#汉

语的层次分析法之所以能够二分#是因为我们认为

汉语的句子是一种$关系体%)在恰当的切分下#汉

语大部分的句子能够被一分为二#划分为两个对立

而统一,具有直接联系的直接成分#这种特点与$道%

$阴阳二分%的特质具有一定的相似性)

$汉语没有形态的束缚#汉语句法结构的形成和

调整#都可以直接显示语用目的%

*

!F

+

$%!

#因此直接成

分在这一关系体中体现出的性质并不是在入句前就

确定好的#而是基于语用#在入句后与其他成分搭配

显示出来的)$句管控%理论也认为#汉语的词具有

$入句显类%的特点*

!"

+

$%

#即汉语词的性质需要在句

子中得以显现#在入句前很难断言其一定体现为何

种性质)换言之#在
I

结构中二分出的直接成分能

够在
H

结构中体现出另一种语法性质#例如&

(

'

)

-;

学习资料厚厚的$

E;

我正在整理学习资料$

9;

学习资料打印费是可以报销的$

短语$学习资料%在例!

'-

"中与同层次直接成分

$厚厚的%构成$主谓关系%!即$被陈述(陈述%关

系"'在例!

'E

"中同层次直接成分$整理%与其构成

$述宾关系%!即$支配(被支配%关系"'在例!

'9

"中

则与同层次直接成分$打印费%构成$偏正关系%!即

$修饰(被修饰%关系")其中#例!

'-

"与例!

'E

"中的

$学习资料%是指称性的#而例!

'9

"中的$学习资料%

则是修饰性的)可见$学习资料%的性质是在入句后

呈现的#且$学习资料%与同层次直接成分呈现出的

性质均以对方的存在为基础#脱离了相应的结构关

系#双方呈现的性质都可能发生改变)

除此之外#在部分情况下#互相搭配的直接成分

双方即使在形式上未发生改变#其内部的结构关系

也可能会根据所处的语法环境而发生转变#例如&

(

$

)

-;

搜集资料比学习资料更费时间$

E;

学习资料不能带进考场$

例!

$-

"中$学习资料%内部的结构关系体现为

$述宾关系%#而例!

$E

"中$学习资料%内部的结构关

系则体现为$偏正关系%)前者中$学习%一词是陈述

性的#而后者中$学习%一词是修饰性的)述宾结构

的核心在前一成分#偏正结构的核心在后一成分)

也就是说#$学习资料%这一词组因所处语法环境的

不同#其内部成分!即$学习%"呈现出的性质和内部

结构的核心都发生了转化)

概言之#在汉语的句法结构中#同层次的两个直

$%'
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接成分所呈现出的性质在一定程度上需要以双方的

存在为前提和基础#不能脱离了双方所形成的结构

关系来孤立地谈直接成分的性质)同时#在形式上

不发生改变的结构体#其内部直接成分呈现出的性

质和内部直接成分间的结构关系在一定情况下也能

够发生转化)因此#我们认为#汉语句法结构中的这

种特点与阴阳互根,阴阳互转的特质具有一定的相

似性)阴阳二分的双方#互相以对方的存在为根基#

且能够在不同的关系体中呈现出不同的性质#阴能

转为阳#阳也能转为阴)

需要指出的是#我们说在汉语句法结构中#由同

一层次二分出来的直接成分可以理解为阴阳二分的

双方#并不是指语言单位在实体层面上应体现出阴

或阳的某种属性#而是指这种二分后的直接成分双

方#在关系层面具有辩证的对立统一特质#这种特质

可以用中国传统哲学思想中的$阴阳%概念来理解)

相较而言#

$%

世纪的西方结构主义语言学家

们#在笛卡尔二元论以及西方轴心时代以来确立的

文化模式影响下#带着$实体%第一性的观念对一切

结构体采取一律二分的分析方法)由于他们倾向于

将句子理解为一种实体性的结构体#但是实体性的

结构体在同一层次上又往往并不限于由两部分组

成#因此二分出的单位有时并不处于同一层次)这

使得直接成分分析法自提出以来虽然盛极一时#得

到许多支持#但同样也带来了一定的争议)

将$层次分析法%与$直接成分分析法%进行对比

可以看到#一个民族的语言,思维方式和该民族用以

分析语言的理论方法#三者是密切相关的#汉民族在

轴心时代所确立的文化模式体现了汉民族对$关系%

第一性的理解#而$道分阴阳%的哲学思想也反映了

汉民族对$纯粹关系%范畴的把握)我们很难断言是

文化影响了语言还是语言影响了文化#但可以认为#

$道分阴阳%的哲学思想与汉语句子在静态层面的结

构特点具有一定的相似性#且二者都与汉民族轴心

时代以来形成的思维方式密切相关)

&二'!理先气后"与汉语动态层面句子生成的

特点

前文分析到#运用$意义或逻辑联系%或$规则和

规则系统%来组织汉语#是一种依据非实体性的$理%

来组织语言的方式)而$理%是形而上的#与形而下

的$气%相对)/中华文明大辞典0解释$-理.指事物

运动的法则和规律'-气.是构成世界本原的一种极

细微的物质%#$理%和$气%的关系就是$道%和$器%的

关系*

\%

+

&'

)前文提到$道器不离%与$道分阴阳%#而

南宋的朱熹借对理气关系问题的讨论#将对$道器%

关系的认识引向更深的层次)在理与气的关系问题

上#朱熹一方面认为$理气不离不杂%#另一方面又认

为$理在气先%$理先气后%)

在语言层面上#若将$理%理解为汉语句子意合

过程中组织语言的法则和规律#那么$气%又是什么

呢3 从前文的论述可以看到#语言$器%的层面体现

为语言的工具性#也就是交际与思维的工具#其最基

本的单位是$句子%#因为$句子是在一定语境中运用

的,具有一个语调,表达完整信息,用来交流思想的

语言基本运用单位%

*

\'

+

'F'

)因此从工具性层面看#

句子可以被理解为语言中的$器%或$气%)若此判断

能够成立#那么接下来的问题便是如何理解朱熹所

说的理气关系问题#以及在语言层面汉语的理气关

系问题)

朱熹指出&$所谓理与气#此决是二物)但在物

上看#则二物浑沦#不可分开各在一处#然不害二物

之各为一物也'若在理上看#则虽未有物而已有物之

理#然亦但有其理而已#未尝实有是物也)%

*

\$

+

$'\#在

哲学领域#后人对朱熹的这一论述有不同的理解#但

从语言的角度来看#若将$理%视为汉语意合过程中

组织语言的法则和规律#将$气%视为依照意合规则

所造的句子#那么此段话中$理气不离不杂%的观点

就不难理解了)汉语中的意合规则和根据这种规则

所造的具体句子自然是$二物%#$理气不杂%)同时#

汉语的意合规则也无不从具体的句子中体现出来#

而具体句子的组织过程又需依据这种意合规则#二

者是难以分离的#因此也可以说是$理气不离%)但

对于这段话中$若在理上看#则虽未有物而已有物之

理%!即$理先气后%"一句来说#如何从语言的角度进

行理解则需要进一步分析)

从哲学层面看#对于理的先在性#清初陆世仪认

为这是一种$所以然%的先在#冯友兰认为这是一种

$逻辑%的先在*

\!

+

J\#

#唐君毅和牟宗三则认为这是一

种$形而上%的先在*

\\

+#*

\&

+

$'#

#而刘沁认为这是一种

$本体%与$本质可能性%的先在*

\#

+

)学者对其理解

虽各不同#但理的先在性却是各家的共识)然而从

语言层面看#若将汉语的意合规则视为$理%#将具体

的句子视为$气%#那么意合规则的先在性从何体

现呢3

我们认为#将汉语的实词性单位视为一种$实

体%时#其性质在五种基本结构关系中产生的阴阳互

根与阴阳互转现象#就是一种$理在气先%的体现)

因为汉语的实词性单位形态特征相对较少#因此其

入句后的语法性质往往不能在入句前确定#而是需

要依据一定的结构关系体现出相应的语法性质)换

言之#从语言编码看#这是一种依据$关系%来体现

$实体%性质的编码方式'从语言解码看#这也是一种

!%'
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依据$关系%来理解$实体%性质的解码方式)二者都

将$关系%视为第一性#是$实体%呈现出的性质的依

据)这种非实体性的依据作为一种$理%#一种法则

和规律#自然体现出先在性)

当然#以上讨论仍停留在静态层面)从动态层

面看#气如何依理而产生#句子如何依意合规则而组

成#依旧值得思考)在这一问题上#朱熹/太极图说

解0曾从动态的视角提出过$理生气%的观点&$太极

生阴阳#理生气也)阴阳既生#则太极在其中#理复

在气之内也)%

*

\J

+

J朱熹并未对这一观点作出较为详

细的论证#而刘沁对这一问题的看法能给我们带来

非常大的启发)

刘沁的观点可以被概括为两点&第一#$理先气

后%指的是一种$可能性%与$现实性%的辩证关系#

$理对于具体事物而言意味着一种规定其本质的可

能性#理具有将自身从可能性过渡为现实实有的倾

向#可能性的实有必然导向现实性的实有#因而可能

性之中已经蕴含了现实性%'第二#人的主体能动性

是沟通这一$可能性%与$现实性%的桥梁#$人作为主

体的能动性构成了可能性与现实性得以交织过渡的

关键)唯有在人对天理的实现活动之中#天理才得

以从单纯的可能性过渡为实存的现实性#从而使得

蕴含在现实性之中的真实的可能性得以不断生

成%)

*

\#

+

从语言的层面看#汉语句子的构造原则跟词组

的构造原则基本一致)在汉语中#$只有词和词组之

间是组成关系!词组成词组"#词组和句子之间则是

实现的关系!

+4-.2V-62),

"%

*

!\

+

!%F

!

)因此#汉语句子

的生成也可以分为两个过程#第一个是由词到词组

的$组成过程%#第二个是由词组到句子的$实现过

程%)前述作为$理%的汉语意合规则主要体现在词

组的$组成过程%中#是词或词组在组合过程中的依

据'而作为$气%的具体句子则产生于词组的$实现过

程%中#词组通过$语气%实现为具体的句子#如图
'

所示)

图
'

!

汉语组词成句的理气层面图

对于不同结构中的同一词组来说#朱德熙认为

不能因为语法位置不同而否认其同一性)$换言之#

我们应该把它们看成是同一个结构在不同的环境里

的实现!

+4-.2V-62),

"#或者说是同一个型!

6

7T

4

"的不

同的例!

6)A4,

")%

*

!\

+

!%J这里的$型%可以被理解为一

种尚未实现为$例%的可能性#而$例%则是通过$语

气%这一桥梁#在不同的语法环境中实现为具体句子

的现实性)从$语气%的桥梁作用看#语气存在与否

关系到句子是否具有$表述性%)孙汝建指出#语气

是句子表述性实现的必要条件#$表述性是句子在内

容上体现出来的重要特征22句子既反映客观现

实#又反映了说话人的主观意图#即-表.-述.兼备)

词,短语只反映客观现实#而不反映说话人的主观意

图#即只-表.不-述.%

*

\F

+

J

)不难看出#语气与人的

主观意图联系密切#语言编码方通过包含着自身主

观意图的语气#将尚未实现为现实句子的词或短语

与现实语境相联系#使之形成符合现实语境需要的

句子)换言之#这是语言编码方凭借主观能动性!通

过赋予语气"#将词组的潜在可能性!$理%"转化为具

体句子的现实性!$气%"的过程)

概言之#词组是一种依据意合规则的$理%所组

成的语法单位#词组的组成过程#是一种在$理的层

面%进行组合的过程)由于它尚未实现为具体的句

子#因此具有在不同语境中实现为现实的句子的可

能性#这种可能性与现实性的差别可以表述为$型%

和$例%的区别)而句子则是语言编码方在尚未与现

实关联的词或词组的基础上#通过赋予其特定的语

气#与现实的语境相联系而形成的)语气这一桥梁#

沟通着词组向句子的实现#即一种可能性向现实性

的实现)在此过程中#语气正是反映人的主观意图

的环节#体现了人的主观能动性#将只有形式和意义

的词组实现为形式,意义和内容三位一体的句子)

因此#无论是从词组与句子的$型%$例%关系来

看#还是从语气的桥梁作用来看#二者都与理之$可

能性%和气之$现实性%的辩证关系具有某种程度的

相似性)基于此#我们可以说#汉语句子的动态生成

过程#与$理先气后%的哲学思想在一定程度上是契

合的)

三
!

结
!

语

综上#$道%能够作为汉语的形而上学基础的理

据在于#语言兼具形而上的本体性与形而下的工具

\%'

!

朱德熙认为汉语的语法体系是以词组为基础的#因此词组与句子之间是实现的关系)但是印欧语不同#$在印欧语里#词,词组,子句,句子

之间的关系是组成关系!

9)S

T

)5262),

"#即部分和整体的关系%

*

!#

+

!%F

)



第
#

期 杨建国#申凯文&从中国传统哲学$道器%思想看汉语的组词成句

性)汉语形而上的本体性特征反映在汉民族于轴心

时代所确立的文化模式中#具体表现为文化模式中

重意合的特点与思维方式上偏重$关系%范畴#尤其

重视对$纯粹关系%范畴的把握#二者共同造就了汉

语在形而上的本体性的特质)从静态层面看#汉语

句子结构的特点与$道分阴阳%的特质具有一定的相

似性'从动态层面看#汉语句子生成的特点则在一定

程度上与$理先气后%的思想相契合)有鉴于此#我

们认为#$道%的特质体现在汉语的组词成句之中)

但需指出的是#本文并非意在证明汉语在语言的静

态结构与动态生成机制上具有独一无二的特殊性#

我们的主要目的是想从汉民族的思维与语言特点出

发#尝试探索一种着眼于语言共性特征的分析视角#

以区别于西方语言学以$实体%为切入点,以$逻各

斯%为哲学根基的传统观念'探索一条以$关系%为视

角,以$道%为形而上学基础的汉语理解路径)这可

以作为我们构建汉语哲学自主知识体系的初步

思考)
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